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ABSTRACT 
  

This research investigates Quranic discourse at the intersection of classical Arabic rhetoric and modern linguistic 

theories. A comparative approach reveals that classical scholars, such as Al-Jurjani and Al-Zamakhshari, intuitively 

grasped the intricacies of textual coherence and pragmatic dimensions long before contemporary terminology emerged, 

despite the absence of modern conceptual frameworks in their works.  

Modern linguistics—encompassing textual, pragmatic, and cognitive branches—does not negate this heritage. Rather, it 

serves as a scientific mechanism that deconstructs the underlying principles of this intuitive understanding, translating 

classical concepts like mugtada al-hal (contextual appropriateness) into "pragmatic context," and nazm(construction) into 

"textual coherence."  

Ultimately, the rigorous methodological application of linguistic theories unveils new dimensions of the Quran's 

rhetorical inimitability. However, these theories do not confine the text’s eloquence; the Quranic discourse perpetually 

transcends all human analytical tools, rendering every linguistic framework profoundly inadequate . 

Keywords:  Quranic discourse, Classical linguistic tradition, Linguistics. 
 

الحديثة التراث اللغويّ واللسانياّت  الخطاب القرآنيّ بين   تحليل 
 نورس نوري عبد الحسين .د م.

 جامعة واسط/ كليّةّ التربية للعلوم الإنسانيةّ/ قسم اللغة العربيةّ

 nawras.no@uowasit.edu.iqالإيميل:  

  
 الملخص

تقصّد هذا البحث تحليل الخطاب القرآنيّ وقفًا عند نقطة التقاطع بين التراث البلاغيّ العربييّ والنرراياا اللنيانيّة الحدا ية. 

ي والبعيد  وقد كشف المنهج المقارن أنّ أئمة التراث، من م ل الجرجانيّ والزمخشريّ، سيبقاا لليإ لاراد اقيائلا اجننيجان النصيّ

دّعني اللنيانياا الحدا ية   -التداوليّ بفطرتهم البلاغيّة النيليمة، ولن لليم مصينفّاتهم مين التياطير المصيطلحي المعا ير. وج تيل

انًا علميًّا افُكّنك الآلياا الخفيّة ليذلك اداراد الفطيريّ،  -بفروعها النصّية والتداوليّة والمعرفيّة  نقضل هذا التراث، بل جاءا تلرْجمل

 اوليّ، والنرم للإ اننجان ننقيّ.فيُحاّنل مقتضإ الحال للإ سياق تد

: لنّ التاظيف المنهجيّ المنضبط للنرراّاا اللنانيّة اُعدّ وسيلة كاشفة عن أبعاا جدادة في ادعجاز البيانيّ، خلاصة القول    

مًا كلّ طاقة لنانيّة. د تلك النرراّااُ حدًّا لبلاغة نصٍّّ ارلّ اائمًا متجاوزًا كلّ أااة بشراة، مُفحن  من غير أن تُجنّن

 :الكلمات المفتاحية الخطاب القرآنيّ، التراث اللغايّ، اللنانيّاا
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 المقدمة:

لنّ القرآن الكرام ها الذروة التي تربّع عليها البيان العربي، والينباع الذي استمداّ منه علان اللنان أ الها وفروعها. فقد استاقف 

ننقه، وانتقرئان أسرار اجلته، فتاسّنم بذلك المملكة الشاسعة للتراث اللغايّ  اُحللان  فانطلقاا  الأوائل،  عقالل  الخالد  النصُّ  هذا 

محاولةً بشراّةً جبّارة جستكناه كنه هذا الخطاب ادلهيّ، وقد تُاّج ذلك برهار علم   –في جاهره    –والبلاغيّ. ولقد كان هذا التراث  

 .المعاني والبيان اللذان شكلّا أولإ بذور الاعي بي تحليل الخطاب قبل أن تتبلار هذه المصطلحاا في العصر الحداث

اللغايّ شهد تحاجاٍّ معرفيّةً عميقة مع بزوغ فجر اللنانيّاا الحدا ة      المشهد  أنّ  وتفرّعها للإ لنانيّاا  (Linguistics) غير 

تحمل أاوااٍّ ر ينة ومصطلحااٍّ اقيقة لتفكيك البنإ اللغااّة. وقد فرض هذا التطاّر المعرفي تناؤجً  وتاليداّة،  وتداوليّة،  نصّية، 

مشروعًا وحتميًّا بخصاص لمكانية تاظيف هذه الأاواا الحدا ة في تناول الخطاب القرآني، وكيف امكن أن تتعااش هذه المناهج 

 ؟ المنتحدثة مع ذلك التراث الضارب في القدن

ولزاء هذا التقاطع المعرفيّ، برزا لشكاليّةٌ منهجيّةٌ بالغة التعقيد؛ تم لّم في انقنان المااقف بين فراقين: فرالا اتمنكّ بالتراث      

تمنّكًا أعمإ ارى في المناهج الغربيّة اليلًا اُهدا لصا يّة النصّ القرآنيّ، وفرالا آلر انجرف وراء النرراّاا اللنانيّة انجرافًا 

الخطاب من روحه ادعجازاّة وسبكيته الربانيّة، وكانه نصٌّ  اُجرا  تطبيقًا قنراًّا  الكرام  القرآن  علإ  الآليّة  أاواتها  فيطبّلا  أعمإ، 

 .بشريٌّ عااي

ومن هذا المنطللا، انب لا هذا البحث ليقف عند نقطة التماس الحيااة بين التراث اللغايّ والنرراّاا اللنانيّة الحدا ة، محاوجً كنر      

ة القدماء حدّة هذه ال نائيّة الضدّاّة. ولنّ هذا البحث انعإ للإ قراءة الخطاب القرآنيّ قراءةً تكامليّة قائمةً علإ فرضيةٍّ مفااها: أن الأئم

قد سبقاا للإ لاراد معرم الرااهر التي تتحدث عنها اللنانياا اليان )كاجننجان النصي، والنياق   –بفطرتهم البلاغيّة النليمة    –

الحدا ة ما هي لج ترجمانٌ منهجيّ افُكك الآلياا الخفيّة لما أاركه القدماء بصارتهم الفنيّة اللنانياا  وأن  النص(،  وعلم   التداوليّ، 

 .داعةالب

ح ولتحقيلا هذه الغااة، اتبنّإ البحث المنهج الا فيّ التحليليّ المقارن، ساعيًا للإ بناء رؤاة تحليليّة واعية؛ تنتفيد من اقّة المصطل    

اللنانيّ المعا ر وكشفه لميكانيزماا النصّ، اون أن تذوب في فلنفاته الماااّة؛ وتحتكم للإ سداا التراث البلاغيّ وعمقه، اون أن 

 تتقيّد بقيااه التاراخيّة الصارمة.

 التمهيد: مفهوم الخطاب القرآنيّ وخصائصه

اعدّ الخطاب القرآني ها حلقة الا ل بين الذاا ادلهيّة وادننان، استقطب هذا الماضاع اهتمان العلماء قدامًا وحدا ًا. لج أنّ      

حدا ة  لغااّة  بمناهج  اُدرّس  أ بح  الحداث  العصر  وفي  وادعجاز،  البلاغة  مرلّة  تحم  اُدرس  كان  القدام  ففي  تطاّر؛  المفهان 

 كيالتحليل اللغاي( و)البراغماتيك( )فعل الكلان( و)علم النص(.

ذهب ابن للدون في مقدّمته: اعلم أن القرآن نزل بلنان العرب وعلإ أساليب بلاغتهم، فكاناا كلهم افهمانه واعرفان معانيه في       

اقع في نفاسهم من المغازي والمفالر والمحاوراا. )انرر: ابن  ما  علإ  التاوال  من  نزل  حتإ  لطابه،  وأساليب  و يغته  نرمه 

منزجً معزوجً عن الاجاا 499/  1868،2للدون، انزل  لم  لطابٌ  القرآني(؛ فها  )الخطاب  مفهان  علإ  ادنا  للدون  ابن  اضع   .)

ب مجرّا نقلٍّ اللغايّ، بل كان امتداااً لي )أساليب بلاغتهم( ومُتراهرًا بذواتها اللغااّة. كما أنّه امتدااٌ أحدث نقلةً ناعيّة؛ لذ لم اكن الخطا

ل تنجيلًا  وج  )المغازي(،  وثقافيّة اتلقفّها للأحداث  نفنيّة  العميقة في قاالب  الربانيّة  المعاني  اُنزل  )تاوالًا(  كان  بل  القبائل،  مفالر 
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تاظيف  بل في  غرابة،  ألفاظٍّ  استحداث  تكمن في  ج  القرآنيّ  الخطاب  بانّ لصا يّة  افيدنا  هذا  وسلاسة.  بينر  الأول  المخاطب 

 المالاف لغااًّا في لنتاج معانٍّ غير مالافة لاراكيًّا.

كلان      من  لغيره  لينم  النرم  طراقة في  له  القرآن  بانّ  ارى  منتاااته فها  وتعدّا  القرآنيّ  الخطاب  شماليّة  الزركشيّ  بيّن  كما 

العرب... ثم لنه اجمع في الآاة الااحدة للإ عشرة أوجه من الفنان، كادلبار عن بدء الخللا، والعذاب، والمعاا، والحكم، والمااعظ، 

(. فها هنا اكشف 1/31، 1984والقصص، وحنن التعليل، واستخراج الدجئل، وتنبيه العقال، والتذكير بالنعم. )انرر: الزركشيّ،  

( في الخطاب القرآنيّ، وهي من أبرز لصائصه التي تذهل اللنانيين المحدثين.  Semantic Densityعن لا يّة )الكدس الدجليّ( )

)متراكبة  بنيةٌ  القرآنيّ فها  الخطاب  أما  أو قصة(،  حكم  لنشاء،  أو  )لبر  ثنائيه  أو  البعد  أحااي  اكان  ما  عااةً  البشريّ  فالخطاب 

(؛ حيث تتنع الآاة الااحدة جستيعاب حقال اجليّة متباانة )عقداّة، كانيّة، تشراعيّة، نفنيّة( اون أن احدث Polyphonicالتعدااة( )

تناقضٌ أو تضارب، بل في وحدة عضااّة عجيبة. هذا التعدا اجعل الخطاب القرآني مفتاحًا علإ منتاااا قراءة ج تنضب، كلما تقدن 

 ادننان في علامه استنبط بُعداً جداداً من أبعاا هذا الخطاب.

وتتجلّإ الخصا يّة ادعجازاّة للنصاص ادعجازاّة بقال الخطابي: "ولنّما اقان الكلان بهذه الأشياء ال لاثة: لفظ حامل، ومعنإ به 

قائم، ورباط لهما ناظم، ولذا تامّلم القرآن وجدا هذه الأمار منه في غااة الشرف والفضيلة حتإ ج ترى شيئا من الألفاظ أفصح وج 

 أجزل وج أعذب من ألفاظه، وج نرى نرما أحنن تاليفًا وأشدّ تلاؤما وتشاكلا من نرمه،.. واعلم أنّ القرآن لنّما  ار معجزا لأنّه جاء

 (.27(، 1976بافصح الألفاظ في أحنن نران التاليف مضمنا أ حّ المعاني." )الخطابي،)

وجدته اُعرّف الخطاب القرآنيّ من للال لا يته المركزاّة: )النرم المعجز(. واحدّا بدقّة معااير هذا النرم التي تجعله لطابًا      

( النصّي(  )اجننجان  بي  الحدا ة  اللنانياا  في  اُعرف  ما  اصف  لنّه  نران.  وأتمّ  ترتيب،  أحنن  والتماسك Cohesionفراداً:   )

(Coherence لكنّه اضيف لليه بُعداً بلاغيًّا أللاقيًّا ووظيفيًّا: أجمع للمنفعة، وأبعد من فناا المعنإ. فالخطاب القرآنيّ لطابٌ مُحكلم ،)

كاملا  انماذجًا  اجعله  مما  طرالا،  وأقصر  حلّة  أبهإ  بالمعنإ في  ااتي  والغماض(،  )كالتعقيد  التداوليّة  العياب  عن  مُنزّه  البنية، 

 للتاا ل الم اليّ الذي تعجز عنه الطاقاا البشراّة.

ما       جميع  القرآن فاجدناه  نرم  بقاله: "وقدتامّلنا  البشراّة  الأنماط  عن  بمناى  القرآنيّ  الخطاب  لصا يّة  الباقلّانيّ  لنا  وذكرل 

اتصرف فيه من الاجاه التي قدمنا ذكرها علإ حدّ واحد، في حنن النرم وبداع التاليف والر ف، ج تفاوا فيه وج انحطاط عن 

اسفاف فيه للإ الرتبة الدنيا، وكذلك قد تاملنا ما اتصرّف لليه من وجاه الخطاب من الآااا الطاالة والقصيرة،  وج  العليا  المنزلة 

(. فها هنا اُنقط بمهارة فلنفيّة ولغااّة الخطاب 40-39هي، 1349فرأانا ادعجاز في جميعها علإ حدّ واحد ج اختلف" )الباقلانيّ، 

( للإ اائرة )اجست ناء المطللا(.  فهذا ج اعني أنّ القرآن جاء بلغة أجنبيّة، بل اعني أنّه ألذ من مااّة القرآنيّ من اائرة )الممكن البشريّ 

ارلّ  —مهما بلغ شاوه  —اللغة العربية نفنها، لكنّه  اغها في هندسة لغااّة )تاليف بداع( تكنر قاانين مناحيهم. فالخطاب البشريّ  

لاضعًا لننن متاقّعة في بناء الجملة وتنلنل الأفكار، أمّا الخطاب القرآنيّ فها لطاب مفارق؛ افاجئ المتلقّي بتراكيب تكنر أفلا 

 تاقّعه، مما اُحدث ما اُنمإ في اللنانياا الحدا ة بي )الصدان الأسلابي( الذي اعقبه العجز واجنبهار.

واقارن ابن عاشار اقّة الخطاب القرآنيّ مقارنة مع الخطاباا البشراّة، لذ ارى أنّ القرآن الكرام جاء علإ أسلاب اخالف أساليب      

ادغراب،  وبُعد  الحشا،  قلة  مع  التركيب،  وسلامة  الغااة،  و دق  المعنإ،  واقة  التعبير،  حُنن  بين  جمع  لأنه  كتبهم،  في  البشر 

ومراعاة مقتضإ الأحاال... فهذه لصال ج تجتمع في كلان البشر عااة؛ً لأن كلامهم لما أن اكان بليغًا في معناه فيقع فيه ادغراب، 

ن ابن عاشار هنا تحليلًا مقارنًا اقيقًا 1/120ن، 2021أو سهلًا في لفره فيفقد الدقة، أو اقيقًا فيفقد التاثير. )انرر: ابن عاشار،  (. اقُدّن

ليّة في الخطاباا البشراّة؛ فالخطاب البشريّ اائمًا ما اقُدّن تنازجا؛ فإذا طلب البليغ اقّة المعنإ وعمقه لجا اكشف المعضلة التاا 
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للإ ادغراب والغماض )كالفلاسفة(، ولذا طلب سهالة اللفظ فقد الدقة )كخطابة العامّة(، ولذا طلب التاثير العاطفي زاا في الحشا 

 )كالشعراء(. فخصا يّة الخطاب القرآنيّ أنّه كنر هذه القاعدة الحداّة؛ فجمع بين المتناقضاا الراهراّة: سهالة مينرة ج تفُقد الدقة،

في  واقة علميّة ج تُذهب روعة البيان. لنّه التاا ل الم الي الذي تتحقلا فيه الاظيفة الشعراّة والاظيفة المرجعيّة والاظيفة التعبيراّة

 آنٍّ واحد بلا تعارض.

القرآن هي لبُُّ كلان العرب،     "فالفاظ   : الكرامة  لطاباته  والمعنإ في  اللفظ  بين  التطابلا  عن  معبّرا  مفرااته  الراغب في  واقال 

ع حُذاّق الشعراء والبلغاء في نر مهم وزُبدلتُه، وواسطتُه وكرائمُهُ، وعليها اعتمااُ الفقهاء والحكماء في أحكامهم وحكمهم، ولليها ملفزل

(.  أمنكل الراغب الأ فهاني بعصب الخصا يّة القرآنيّة في منتااها المعجميّ. ففي الخطاباا 4ون رهم" )الأ فهاني، )ا.ا(،  

البشراّة، تاجد فجاة اائمًا بين اللفظ والمعنإ؛ فالكلمة قد تاحي بمعنإ ثانايّ، أو قد اكان فيها قصار عن لاصال الفكرة بالكمال، 

أ والتعليلا.  للشرح  نلجا  علامة لذلك  مجرا  لينم  القرآنيّة  فاللفرة  والمدلال.  الدال  بين  تامّة  مطابقة  ف مّة  القرآنيّ،  الخطاب  ما في 

 اتيّة، بل هي تجنيد ماايّ للمعنإ. وهذه الخصا يّة هي ما اجعل الترجمة، أو حتإ التفنير باللفظ المُرااف، قا رة أبداً عن 

لأنّ استبدال اللفظ القرآنيّ بغيره افُقد النصّ حجيته وبينه واخرجه من حالة التطابلا المطللا للإ حالة  القرآنيّ؛  بالخطاب  ادحاطة 

 التقراب الننبي.

 المبحث الأوّل: الخطاب القرآنيّ في التراث اللغويّ العربيّ                      

لم اترد علماء اللغة القدامإ ماضاع الخطاب القرآنيّ وبلاغته ولعجازه حتّإ انّهم تحدّثاا عنه مقارنة بالخطاباا البشراّة من      

نااحٍّ عدّة، فابن جنّيّ و ف الخطاب القرآنيّ متحدّثًا عن تلاؤن الحروف مع المعاني في الخطاب القرآنيّ فقد ذهب للإ أنّ من أحنن 

ن ذلك قاله تعالإ: }تلبَّمْ الدلا ألبني  ما جاءا به العرب، وأبدع ما وضعم من اللغاا، التصار الألفاظ لطال أسماء المنمّياا... ومن

{، فإنكّ لا ذهبم تطلب ماافقة هذه اللفرة في التصارها مع ك رة معناها، للطال عليك غااة الطال، وامتنع عليك ما اونه  تلبَّ للهلبٍّ ول

أنّ )تلبَّمْ( كلمة واحدة، وقد تضمنم لهلاكه، ولنارته، وانقطاع عمله، وعدن انتفاعه، مع ما في لفرها من  عابة من الفلح. أج ترى  

 (.1/33، 2008المخرج، وكراهة المنمّإ، حتإ كانها جزء من اسمه )انرر: ابن جنّيّ،

اُم ل هذا قمة الاعي الصاتي عند النحاة الأوائل قبل أن اعرف الغربيّان علم )فانالاجيا الأ ااا( بقرون. فابن جني ج اقرأ      

من  اخرج  متقطّع،  انفجار  اتيّ  بل هي   ، ماضٍّ مجرّا فعلٍّ  لينم  )تلبَّمْ(  فلفرة  الصاتي.  الحدث  اقرأ  بل  سطحيّة،  قراءةً  الآاة 

_ المعنإ في اللفظ. لقد جحظ ابن جنيّ أنّ الخطاب القرآنيّ ج اكتفي بإاصال المعنإ العقليّ، بل noiseالشفتين ب قل وحدة، مما اجند_

ع اُصنع تم يلًا  اتيًا للمعنإ النفني )الخنارة والقطيعة(. فها افنّر لنا كيف اتحال الخطاب القرآنيّ للإ تجربة حنّيّة وسمعيّة تُطبل 

 في نفس المتلقي، وهذه لصا يّة ج تاجد في أيّ لطاب بشريّ عااي.

"}بَلىَٰ مَن كسََبَ وتطرّق الرازي للإ الدقّة المعجميّة والتيار اللفظ المفرا في الخطاب القرآنيّ، نجده ابيّن عند تفنير قاله تعالإ: 

ئِّكَ أصَْحَابُ النَّارِّ  همُْ فِّيهَا خَالِّدوُنَ{" يئتَهُُ فَأوُلَٰ يئلتُهُ{ ولم اقُل ذنبه؟ قيل: لأنّ 81]البقرة:  سيَِّّئةًَ وَأَحَاطَتْ بِّهِّ خَطِّ طن [: قيل له: لم قيل }لل

{ ادلّ علإ أنّه استغرقته بذنابه اطلمْ بنهن ، كانّ الخطيئة هي الذنب الذي اُحيط بادننان، اقال للذنب لذا اشتدّ وعرُم: لطيئة. وقاله }ألحل

الخطااا سُارٌ من حاله ج اجد منه مخرجًا، فناسلب أن اُنمّيها لطيئة جشتمالها عليه، ولا قال: أحاطم به سيئته، لم اكن في ذلك من 

 (.584/ 3ن، 1981الفصاحة ما في قاله: لطيئته )انرر: الرّازي، 

(. فالخطاب القرآنيّ ج Semantic Field Analysisوجدته اقدّن ارسًا بالغ الدقة في ما اُعرف اليان بي )تحليل الحقل الدجلي( )     

ح اتعامل مع المتراافاا علإ أنّها ألفاظ تُنتبدل كيفما اتفلا، بل كلّ لفرة لها مناحة اجليّة حصراّة. فكلمة )سيّئة( تعني الفعل القبي

عن حجمه، أما )لطيئة( فهي الذنب المتراكم الذي اُحدث حالة من اجحتااء وادحاطة. والعبقراة هنا لينم فقط في  النرر  بغض 
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التيار الكلمة، بل في التآزر بين الفعل )أحاطم( واجسم )لطيئته(؛ فكانّ الفعل افرض علإ اجسم أن ارهر بحلّته الدجليّة الكاملة، 

 وكانّ الخطاب ارسم  ارة بصراّة مروّعة للمذنب وها محا ر بذنابه كانّها أساار من نار.

هذا  سبب  معللين  غيرها  اون  لصيغٍّ  رفيّة  القرآنيّ  الخطاب  استعمال  للإ  فطناا  قد  القدماء  أنّ  فنجدُ  الصرفيّة  الناحيّة  من  أمّا 

الكرامة قاله تعالإ: "} الآاة  تفنير  قال في  لذ  منهم،  واحدا  والفرّاء  {" ]الكهف: حَتَّىٰ إِّذاَ أتَيََا أهَلِّْ قَرْيةٍَ اسْتَطْعمَُا أهَْلهََااجستعمال، 

مني، كما تقال: استنق77 يته [: وقاله: }اسْتلطْعلمُا ألهلْلهلا{ اراد: سالاا القان أن اُطعماهم، والعرب تقال: استطعمته لذا قلم له: ألطعن

لذا قلم: اسقنني. ولا قيل: سالاا أهلها طعامًا، لكان جائزًا في العربية، ولكن }استلطعلما{ أبلغ في النصب علإ المطعم، وأحنن في 

 (2/307، 1988اللفظ، لأنّ فيه معنإ سؤال الطعان وضمّن معنإ التقرار لهم بانهم أضياف )انرر: الفرّاء،

فلا أراا الخطاب القرآنيّ أن اُخبر لبرًا محضًا لقال: )سالاا أهلها طعامًا(. لكن الخطاب التار  يغة )استفعل( التي تحمل في     

طياتها )الطلب المُلحّ( المقترن بالمااجهة المباشرة. والأعجب ها لاراد الفراء للبعد النفنيّ المضمر في الصيغة؛  اعني أنّ  يغة 

، بل استعملاا  يغةً  )استطعما( تختصر مناحة من الحاار؛ فهي تاحي بانّ المنافران لم اذكروا حاجتهم باسلابٍّ مباشر وجافٍّ

تنتدعي عااةً في العرف العربي ادجابة النراعة. فالخطاب القرآنيّ هنا اُدار افّة الحاار بذكاء لغايّ فائلا، اجعل اللفرة الااحدة 

 تقان مقان جمل طاالة من المفاوضة.

أمّا من الناحية النحااّة فقد فنّر الجرجانيّ سبب التقدام والتالير في الخطاباا القرآنيّة "فمتإ ثبم في تقدام المفعال م لًا علإ      

الفعل في ك ير من الكلان، أنّه قد التصّ بفائدة ج تكان تلك الفائدة مع التالير، فقد وجب أنتكان تلك قضية في كل شيء وكلّ حال". 

ينُ{ بعد قاله: }الحمد لله ربّ العالمين{ له ماضعٌ حننٌ من التاثير، 110)الجرجانيّ،)ا.ا(،   لناَّادل نلنْتلعن (.ففي قاله: }لناَّادل نلعْبُدُ ول

عليه مخاطبًا له بالعبااة  أقبل  ثم  الغيبة،  حال  والكمال في  الجلال  بصفاا  ربّه  ذكر  لذا  العبد  أنّ  وذلك  النفاس؛  لطيفٌ في  ومعنإ 

 ستعانة، كان ذلك أالّ علإ الخضاع، وأعرب عن التااضع، وأالل في التعريم، من أن انتمرّ علإ طراقةٍّ واحدواج

افكك الجرجاني ظاهرة تغيير المنند لليه ليكشف عن وظيفتها التداولية. فالخطاب القرآنيّ ابدأ بي )الحمد لله( باسلاب الخبر الذي      

ااحي بال باا والنما والبعد، وفجاة اُحدث انقطاعًا في النمط النحايّ بقاله )لااد نعبد(، فينقل المتلقي من مشهد المراقبة للإ مشهد 

ها استراتيجية لطابية مقصااة لصنع  دمة التعريم في نفس  بل  اُنتدرد،  عيبًا  ليس  النحايّ  التحال  وهذا  المباشرة.  المااجهة 

العبد. لقد أارد الجرجانيّ أنّ النحا في القرآن ليس قااعد  ماء، بل ها ماسيقإ نفنيّة تُحرد القلاب بين التعريم والخضاع من 

 لنحااّة.للال تبدال الضمائر والمااضع ا

ولم اختلف المحدثان في تاجيههم للخطاب القرآنيّ، فقد كاناا افنّرونه تفنيرااٍّ عدّة ناتجة من بلاغة القرآن الكرام ولعجازه، لذ      

اتميّز الخطاب القرآنيّ بخا ية اجننجان النصّي العميلا الذي ج اتاقف عند حدوا الروابط الراهرة كحروف العطف، بل امتد للإ ما 

يرن  مْ فلكليْفل كلانل نلكن ن قلبلْنهن انل من للقلدْ كلذَّبل الَّذن [، نجد أنّ 18{ ]الملك: اُنميه بعض المحدثين بي 'اجننجان المفاهيمي'. ففي قاله تعالإ: }ول

الضمير في 'من قبلهم' اعاا علإ مشركي مكة، وكذلك 'نكير' جاءا بدون مُعرّف )النكير( للدجلة علإ الناعية والهال، مما اخللا 

 (215، 2006)انرر: لطابي،  .تماسكًا االليًا اجعل النص وحدة متماسكة ج تفُهم آااته بمعزل عن سياقها النابلا

اُحاول لطابي هنا تطبيلا نرراة التماسك النصّي لهاليداي وحنن، لكنّه اتجاوز الروابط الشكلية للإ اجننجان المفاهيمي، وها      

تفيد التعريم  النكرة  العربيّ  النحا  وفي  التهاال،  سياق  نكرة في  جاءا   ) يرن )نلكن فلفرة  القرآني.  النياق  حالة  اقيلا اصف  مصطلح 

ليحقلا  المرعب"  الشداد  عذابي  كان  اقال "فكيف  أن  احتاج  ج  القرآنيّ  والخطاب  سياق.  من  تقدّمها  ما  للإ  أُضيفم  لذا  والتهاال 

في التماسك، بل اترد المتلقّي اُكمل البناء الدجليّ بنفنه من للال لاراكه لخصا يّة التنكير. وهذا الناع من التحليل اُرهر أنّ النحا 

 ا مفاتيح اننجامية اُدار بها النصّ بُنية المتلقي الذهنية.القرآن ليس قياااً معجميّة، بل ه
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جً بالفعل، لنه نصٌّ مفتاح علإ منتاى تلقيه، ج انتهي عند      لٌ بالقاة قبل أن اكان مُؤوَّ كما لنّ الخطاب القرآنيّ ها لطاب  مُؤوَّ

الضُّ  إٰ اجلةٍّ واحدة، وهذا ما افُنر لنا تعدا التفاسير وتناعها عبر القرون اون أن اخرج أاّها عن ادطار العان للّغة. فقاله تعالإ: }ول حل

]الضحإ:   إٰ{  سلجل لنذلا  اللَّيلْن  ول ج احمل اجلةً علإ 'الاقم' فحنب، بل احمل اججا نفنية ووجاااة تتالّد في كل عصرٍّ 2،  1*   ]

(. فالمندي اقرأ القرآن بمنرار )التاوالية( الفلنفيّة الحدا ة، واتفلا ظاهراًّا مع 210، 1985)انرر: المندي،  .حنب حاجاا المتلقين

مقالة )ماا المؤلف( لروجن بارا، لكنّه اُنقطها علإ نصٍّّ للهيّ بطراقة مبتكرة. في )اجنفتاح الدجليّ( الذي اتحدث عنه المندي ج 

اعني فاضإ التاوال، بل اعني أنّ الخطاب القرآني  ُنع بي طاقة اجلية هائلة. والقنم بي "الضحإ والليل لذا سجإ" ليس مجرا لقنان 

بزمنين، بل ها لقنان بحالتين وجاااتين متضااّتين )اجنب اق واجنطماس، الحركة والنكان(. اللنانيّ المحدث اُدرد أنّ القرآن ج 

جليّة اُشبكها القارئ مع واقعه النفنيّ واججتماعيّ، وهذا افُنر سرّ للاا هذا الخطاب؛ اقُدن معنإً جاهزًا في طبلا، بل اقُدن شبكة ا

 فها اُجدا اماءه الدجليّة عبر استحالة تقييده في قالب تفنيريّ واحد.

 المبحث الثاني: البعد النصّي في الخطاب القرآنيّ                

اراسة النصّ القرآنيّ كي )بنية مغلقة( متكاملة، تؤاّي      واعني  البيانيّ،  ادعجاز  روح  القرآنيّ ها  الخطاب  النصيّ في  البعد  اُعدّ 

الخارجيّة  النياقاا  علإ  الكلّي  اجعتماا  عن  بعيداً  والنار،  والآااا،  والجمل،  الكلماا،  بين  الدالليّة  العلاقاا  للال  من  معانيها 

)كاسباب النزول(، علإ النياق النصّي الذي اجعل للكلمة روحًا ج تاجد لج في ماضعها. اُعد عبد القاهر الجرجاني مؤسسّ علم البعد 

النصّي في التراث العربيّ من للال كتابه )اجئل ادعجاز(، حيث أكّد علإ أنّ ادعجاز ليس في مفرااا القرآن، بل في )نرمه(، أي 

تاليفه وتعاقب أجز ائه، بقاله: اعلم أن ليس النرم أن تاضع الكلماا في الن ر علإ ترتيب مخصاص... ولنما ها أن تضع طراقة 

 (55كلمة في جملة في ماضع لا تقُدمم عليه أو أُلرا عنه لفند المعنإ أو تغيّر للإ ما لم اقُصد به. )انرر: الجرجاني، )ا.ا(، 

دُ فِّيهَا وَ تتجلإ هذه القاعدة في قاله تعالإ: "﴿    خَلِّيفةًَ  قَالوُا أتََجْعلَُ فِّيهَا مَن يُفسِّْ لٌ فِّي الْأَرْضِّ  لِّلمَْلَائِّكةَِّ إِّنِّّي جَاعِّ يسَْفِّكُ وَإِّذْ قَالَ رَبُّكَ 

لَكَ  قَالَ إِّنِّّي أَعْلمَُ مَا لََ تعَْلمَُونَ﴾ سُ  وَنُقَدِّّ كَ  بِّحَمْدِّ نسُبَِّّحُ  وَنَحْنُ  مَاءَ  [. تامّل البعد النصّي في تقدام الجار والمجرور 30" ]البقرة:  الدِّّ

لنيفلةً(. ولا قيل: )لني جاعل لليفة في الأرض( لفاا ذلك النرّ النصّي البداع؛ فتقدام الررف افُ ( علإ المفعال به )لل يد )فني الْألرْضن

علإ الأرض، وهذا ما فهمته الملائكة فارًا،  مقتصرة  الخلافة  بل  بخلفاء،  النماء  لنتم في  لهم:  قيل  كانّهم  واجلتصاص،  الحصر 

( جاء ا جل تلعلْلمُانل ا مُحكمًا اقطع  فاستنكروا أن تُخلإ أرض الله من التنبيح واُعهد بها للإ من افُند فيها. والرّاّ ادلهي )لننّني ألعْللمُ مل نصًّ

اة )الذي اجمع بين الفناا والصلاح، والنفك والتعمير( أوسع من علم النصّ الحااريّ، ليدلّ علإ لنّ علم الله بالبعد النصّيّ الكلّي للحي

 الملائكة بالبعد الجزئي.

فالنياق النصّي ها ما احيط باللفظ من كلماا وجمل تمنحه اجلة لاّ ة ج تفُهم من معجم اللغة وحده، فالألفاظ ج تفُهم معانيها لج     

 بضبطها بالنياق، فإن النياق قرانة االة علإ قصد المتكلم، و  تتفاوا اجلة اللفظ تبعًا جتناق النرم والتلاف النياقاا.

تعالإ:       رْب( في قاله  )ضل لفظ  مْلوُكًا﴾"تامّل  مَّ عبَْداً  مَثَلًا   ُ مْ فِّي الكْهَْفِّ [، وقاله:  75]النحل:    "﴿ضَرَبَ اللََّّ "﴿فضََرَبنَْا عَلىَ آذاَنِّهِّ

[. فالمعنإ المعجميّ للضرب ها اداقاع بجنم علإ جنم. لكن البعد النصّي اُبدلّ الدجلة تمامًا؛ ففي آاة 11]الكهف:  سِّنِّينَ عَدَداً﴾"  

ر وبيَّن(. وفي آاة الكهف، النياق النصّي اتحدثّ عن )النان  ( هنا تعني ) اَّ بل رل النحل، النياق النصّي اتحدث عن )المل لل(، في )ضل

بْنلا" تعني )ألقينا وأغمضنا(. هذا ا بم أنّ النصّ القرآنيّ اصنع معجمه الخاصّ من للال البعد النصّي الداللي، ج رل  والغفلة(، في "ضل

 من للال قاماس اللغة المنفصل.
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ا فهي  لينم مجرّا قافية، بل هي مفتاح نصّي اربط نهااة الجملة ببدااتها التي تليها، مما اخل      لا كما لنّ للفا لة القرآنيّة اورًا هامًّ

شبكة نصّيّة مترابطة اقال ادمان الزمخشري: "وتامل كيف جاء التقدام والتالير ومراعاة الفاا ل جاراا علإ أبلغ وجاه الفصاحة 

 (.73/ 3، 2003وأتمّ اجننجان من غير تكلّف وج لروج عن مقتضإ المعنإ". )الزمخشريّ، 

﴾"فلا نررنا للإ سارة الرحمن، وتكرار الفا لة النصّيّة:      . هذه الفا لة لينم تكرارًا  اتيًّا، بل هي "﴿فبَِّأيَِّّ آلََءِّ رَبِّّكمَُا تكَُذِّّبَانِّ

النياق النصّي من ذكر نعمة )كالتعليم، لللا ادننان، تنخير الشمس  انتهإ  كلّما  سيميائيّة.  مقاطع  للإ  النارة  تقُنّم  نصيّة  وحدة 

لتُجبر المتلقّي علإ التاقّف، وتجعل منه شاهداً نصيًّا علإ نفنه أمان هذا اجمتنان. فالبعد النصّي هنا  الفا لة  هذه  جاءا  والقمر(، 

بين الخاللا والمخلاق، حيث احمل النص المتلقي علإ المشاركة في لنتاج الدجلة عبر  نصّي  تفاعل  أااة  الااحدة  اللفرة  من  اجعل 

 سؤال اجستنكار.

في الدراساا المعا رة، برز الدكتار اراز، الذي تناول القرآن كنصّ ذي بناء هندسيّ محكم اقان علإ التاازن والتقابل، فالقرآن    

الكرام االذد بنران بنائي عجيب، اجعل كل جزء منه قرانًا لجزء آلر، بحيث لا رفعم شيئًا جلتل النران كله، لنه التاازن الذي ج 

ا مَنْ أَعْطىَ وَاتَّقىَ (. تامّل البنية النصّيّة المتاازنة في قاله تعالإ: 201اتبدل، والتقابل الذي ج اتفاوا.  )انرر: اراز، )ا.ا(،  "﴿فَأمََّ

لَ وَاسْتغَنْىَ * وَكَذَّبَ بِّالْحُسْنىَ * فسَنَيَُ  ا مَن بَخِّ لِّليْسُْرَى * وَأمََّ رُهُ  فسَنَيُسَِّّ  * بِّالْحُسْنىَ  وَصَدَّقَ  لِّلعْسُْرَى﴾"*  رُهُ  [. هنا 10-5]الليل:    سِّّ

ابرز البعد النصّي في أبهإ  اره من للال التاازن التركيبي. فالنصّ منقنم للإ شطران متقابلين: شطر اداجابية )أعطإ، اتقإ، 

اسْتلغْنلإ﴾ في مقابلة  البلاغيّ البداع في البعد النصّي اكمن في قاله تعالإ: ﴿ول والنرّ  كذب(.  استغنإ،  )بخل،  النلبيّة  وشطر   دق( 

اتَّقلإ﴾. لماذا لم اقل )وأعرض( أو )كفر(؟؛ لأنّ البعد النصّي اربط )البخل( )حب المال( بي "اجستغناء" )التاهم بانّ المال اغني عن  ﴿ول

الله(. وهاتان الكلمتان تشكلّان ثنائية نصيّة مغلقة تدلّ علإ أنّ آفة المال لينم في حفره فحنب، بل في شعار  احبه بانّه منتغنٍّ 

رُهُ لِّلعْسُْرَى﴾عن ربه. ثم تاتي الجملة الختاميّة   بإاقاعها الحاسم لتُغللا البناء النصّي وتُحكمه. ﴿فسَنَيُسَِّّ

ج في فالبعد النصّيّ في الخطاب القرآنيّ اجعل القرآن كائنًا حيًّا مكتفيًا بذاته، ج تحتاج آااته للإ اجستعانة بخارجها لفهم مراميها ل    

والألير  الأول  المُفنّر  ها  البنائي(  والتضاا  الفاا ل،  والذكر،  الحذف  والتالير،  )التقدام  الداللي  النياق  بل  ناارة،  حاجا 

 لنصا ه، وها ما جعله معجزًا في بيانه ج في مجرا لفره.

بناءً      لتؤلّف  الجمل  فيها  تنترم  التي  الخفيّة  الاشيجة  وبحثٌ في  النصّ،  لروح  استقراءٌ  حقيقته  في  ها  النصّيّ  اجننجان  لنّ  كما 

 متلاحمًا، ولمّا كان القرآن الكرام ها لمان البيان، ومعدن الفصاحة، فلقد تضافرا جهاا كبار علماء اللنانياا التطبيقية لدراسة آلياا

 اجننجان فيه.

 آليّات الَنسجام النصّيّ: -

لنّ الحداث عن اجننجان النصّي ها في حقيقته استقراءٌ لروح النصّ، وبحثٌ في الاشيجة الخفيّة التي تنترم فيها الجمل لتؤلّف بناءً     

 متلاحمًا ج ااتيه الباطل من بين اداه وج من للفه. ولمّا كان القرآن الكرام ها لمان البيان، ومعدن الفصاحة، فقد تضافرا جهاا كبار

 علماء اللنانيّاا التطبيقيّة والبلاغة الجدادة لدراسة آلياا اجننجان فيه.

  أولًَ: الَنسجام التركيبي )النحوي( عبر آليةّ )الإحالة(

تُعدّ  ادحالة لحدى آليّاا التي تحقّلا اجننجان النّصّي: ادحالة هي ذلك الرابط التركيبي الذي اعاا بنا من الجملة اللاحقة للإ        

سابقتها، أو من الجزء للإ الكل، كيلا ارل الكلان معلقًا في فراغ، وهي تشمل الضمائر، وأسماء ادشارة، وأسماء الما ال، وكل ما 

 (16ن، 1991احقلا التماسك النحاي للنص. )لطابي، 



 LARK Vol. 18, No. 4, October 2026, pp.134-149 

141 

هَ إِّلََّ هوَُ الْحَيُّ الْقيَُّومُ  لََ تَأْخُذُهُ سِّنةٌَ وَلََ نوَْمٌ  لَّهُ مَا فِّي السَّمَاوَاتِّ وَمَاواتم لّ ذلك اجننجان قال تعالإ:       
ُ لََ إِّلَٰ ﴾" "﴿اللََّّ  فِّي الْأَرْضِّ

( ضمير فصل وقع في  .[255]البقرة:   ُ( جاء مبتداً، و)هُال لذ تتجلّإ بلاغة اجننجان التركيبيّ في هذه الآاة أتمّ تجلٍّّ؛ فلفظ الجلالة )اللََّّ

له ماقع الخبر، ولكنّه امارس وظيفة )لحالية( بداعة؛ فها اعاا علإ المبتدأ الأول ليزاده ثباتًا وتقرارًا في النفس، وكان النامع اُتاح 

 أن اتامّل ذاا الله تعالإ مرتين: مرة عند سماع اجسم، ومرة عند ادشارة لليه بالضمير. ثم تاتي ضمائر النصب والجر في )تلاْلُذُهُ(،

و)لَّهُ( فتندّ مندّ التكرار الحرفي، وتننج لياط الننلا ننيجًا محكمًا، بحيث لا حُذفم هذه الضمائر لتفكك عقد النص، وعمّه الخلل، 

 متين للإ كلانٍّ أجشّ متقطع. هذا ها اجننجان التركيبيّ الذي اجعل الجملة كيانًا حيًّا متماسك الأو ال. وانقلب من لاقاع

وارى الدكتار تمان حنّان في معرض حدا ه عن اجننجان النحايّ: بانّ الضمائر وأسماء ادشارة وأسماء الما ال هي العروق     

التي تغذي النص بالتماسك، فهي ج تُنتعمل في النص القرآني استعماجً معجميًا محضًا، بل تؤاي وظيفة 'ادحالة' التي تربط الجمل 

(، واتم لّ ذلك بقال 415، 1998اللاحقة بالنابقة، فيزول بذلك ادبهان، وتنتفي الاحشة، واصبح الكلان بناءً واحداً. ) انرر: حنّان، 

يمِّ * مَالِّكِّ يوَْمِّ الدِّّينِّ * إِّيَّاكَ نعَبُْدُ وَإِّيَّاكَ نسَْ تعالإ:  حِّ حْمَنِّ الرَّ ينَ * الرَّ ِّ رَبِّّ العَْالمَِّ َّ  .[5-2]الفاتحة:   تعَِّينُ﴾""﴿الْحَمْدُ لِلَِّ

عن  فلا تامّلنا كيف بنإ اللهُ تعالإ اجننجان في هذه النارة عبر آلية )ادحالة التصاعداّة(. لذ بدأ النصّ بذكر الذاا ادلهيّة مجراةً      

" هي عمااُ اج (، ثم جاء قاله تعالإ: ﴿لناَّادل نلعْبُدُ﴾؛ في "الكاف" في "لناَّادل النكن ، مل نن حْمل بّن، الرَّ ن، رل ننجان في هذا المقان. لنّها الضمائر )اللََّّ

ضميرٌ احيلُ لحالةً مباشرةً علإ كلّن الصفاان النابقة )الربابية، الرحمة، الملك(. ولأنّ "لااد" ضميرل نصبٍّ مُنتقل، فقد تقدن علإ 

المُشارل لليه )الله بصفاته( مهدًّا  الفعل تقدامًا واجبًا؛ ليس فقط لقصر العبااة عليه، بل لتحقيلان غااةن اجننجان النفنيّ والتركيبيّ؛ لذ جعلل 

ذا ها اجننجان له أمانل ناظري العبدن قبلل أن ااتيل فعلُ العبااة، فكانّ العبدل حين اتلاها ارى ربهُ ماثلًا أمامه، ثم اقُدّنُ بين اداه عملله. ه

مةً منطقيةً وروحيةً للجملة الفعليّة.  الذي اجعلُ الجملة اجسميّة المتعاقبة تُصبنحُ مُقدّن

 ثانيًا: آليةّ الربط الحرفي والعطف المنطقي

ج تُؤاّي مجرا الربط الراهري، بل هي أاوااُ اننجانٍّ       الكرام  القرآن  العطف في  حروف  لنّ  النامرائيّ  الدكتار فاضل  ارى 

بين المعطاف والمعطاف عليه، سااء أكانم تلك العلاقة سببية، أو ترتيبية، أو تفنيراة، ومن للالها  الخفية  العلاقة  تُبرزُ  االليٍّّ 

النامرّائيّ،   )انرر:  المنطقي.  وتناسقه  النص  اننجان  تعالإ:  320/  2006،3اتجلإ  بقاله  ذلك  واتم لّ  نكمُْ (،  مِّ يتُوََفَّوْنَ  "﴿وَالَّذِّينَ 

جُنَاحَ عَ خَرَجْنَ فَلَا  غيَْرَ إِّخْرَاجٍ  فَإِّنْ  الْحَوْلِّ  إِّلىَ  مَّتَاعًا  هِّم  َزْوَاجِّ لّأِّ يَّةً  وَصِّ أَزْوَاجًا  عْرُوفٍ  وَيَذَرُونَ  ن مَّ نَّ مِّ هِّ ليَكْمُْ فِّي مَا فعََلْنَ فِّي أنَفسُِّ

حَكِّيمٌ﴾" يزٌ  عَزِّ  ُ ﴾. الأ ل في نحا العرب أن .[240]البقرة:    وَاللََّّ الذلرُونل اجننجان عبر حرف الااو في قاله: ﴿ول اقّة  للإ  فبالنرر   ،

 اقُال: "الذان اتافان منكم واذرون أزواجًا عليهم كذا"، فياتي الخبر جملةً اسميةً أو فعلية. لكن اللهل جلّ وعلا عدلل عن الجملة للإ

﴾ لم تكن عطفًا علإ ال الذلرُونل يَّةً﴾. وهنا اتجلّإ اجننجان المنطقي البداع؛ فالااو في ﴿ول فعل )الا ية( المجرورة بالحرف، فقال: ﴿ول ن

الااو هنا تربط بين حدث الافاة وحدث ترد الأزواج، وتجعلُ منهما سببًا ونتيجةً، ثم تُنقطُ وفقط، بل كانم عطفًا علإ مقتضإ الحال. 

يَّةً". هذا الحذفُ المُاجزُ المتصلُ با فُانل ول ن لعطف الخبر المعتاا، وتاتي بي )و ية( علإ أنّها مفعال مطللا لفعلٍّ محذوفٍّ تقداره "الصن

 الااوي لللا اننجامًا محكمًا ج اتيح للنفس أن تلتفم لج للإ مركز ال قل في الآاة، وها "الا ية"، اون أن تُ قل الجملة بحشاٍّ لفريٍّّ 

 اقطع تيار اجننجان.

 المبحث الثالث: البعد التداولي وإدراك مقصد المتكلمّ

لنّ الحداث عن البُعد التداوليّ ولاراد مقصد المتكلّم، ها في حقيقته رحلةٌ للإ مغاور النفس ادننانيّة، واستقراءٌ لما اختلج في       

 الصدر حين تنطلا الشفاه. فالكلمة ج تُؤلذ بازنها المعجميّ فحنب، بل بازن مقتضإ الحال، والنياق، والقصداة
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ه القدماء باسم )التداوليّة(، فقد أتاا علإ معناها وغا اا في لججه. بعد      ولم اكن العرب الأوائل غافلين عن هذا البعد، ولن لم اُنمّن

تم لُ ذروةل كشفن المقا د، وهي قاله تعالإ:   آاةٍّ  عند  انتاقفان  وجدتهم  لمؤلفّاتهم  نوُا استقرائي  لَّمْ تؤُْمِّ "﴿قَالَتِّ الْأَعْرَابُ آمَنَّا  قلُ 

قُلوُبِّكمُْ﴾ فِّي  يمَانُ  الْإِّ يَدْخُلِّ  ا  وَلمََّ أسَْلمَْنَا  قوُلوُا  كِّن  ]الحجراا:  وَلَٰ وكشف 14"  الحال(  )مقتضإ  منرار  من  القدماء  تحليل  [. فكان 

التلبيس، وانطللا القدماء من أنّ للكلان روحًا تُدرد بمعرفة حال المتكلّم ومقصده، وج اُحكم علإ اللفظ براهره لن تعارض مع قرائن 

 الأحاال. 

هذا ذهب الراغب الأ فهانيّ للإ لنّ ادامانُ في اللغة: التصدالُا مع الطمانينة، بخلافن ادسلانن فإنه اجنقيااُ واجستنلانُ ظاهرًا. ول     

نُاا﴾ أي: لم تصدّ نَّا﴾ أي: ااّعاا التصدالال القلبيَّ الطمانين، ﴿قلُ لَّمْ تُؤْمن ابُ آمل قاا تصداقًا حقيقيًا، قال تعالإ في الأعراب: ﴿قلاللمن الْألعْرل

ها حقيقةٌ تنطاي عليها الضمائ بل  مجراةً،  بالدعاى  اكان  ج  ادامان  ولضعتم، لأن  ظاهرًا  انقااتم  أي:  ألسْللمْنلا﴾  قُالُاا  ن  كن للٰ ر. ﴿ول

 ، مااّة أن ن(91، 1992)انرر:الأ فهانيّ، 

واعضده رأي ابن عاشار لذ ارى أنّ هذا تكذابٌ لهم في اعاى ادامان، والمرااُ نفيُّ حقيقةن ادامانن عنهم، ج تكذابُهم في لطلاقن      

كاناا اتكلمان به عن ظنٍّّ وتناهلٍّ، وقصدوا به لظهارل أنهم منلمان ج لافل عليهم. فامُروا أن  هم  لذ  أنفنهم؛  علإ  ادامانن  لفظن 

بااطنهم.   اقالاا: أسلمنا، أي: انقدنا للإسلان طاعًا أو كرهًا، لأن حاللهم تقتضي هذا المقانل اون مقانل ااعاءن اليقينن الذي ج حقيقةل له في

 (266/ 25، 1984)انرر: ابن عاشار، 

البُعد التداولي عند القدماء في مصطلح )مقتضإ الحال(. الأعراب لفراا كلمة "آمنا" )فعل للبار(، لكن القرانة الحالية       اتجلّإ 

)كانهم أعرابًا حدا ي عهد بادسلان، وطلبهم الأمان والمغانم( كشفم أنّ مقصدهم ليس ادلبار عن حقيقة باطنة، بل اجستجداء لمقان 

بدقة بالغة؛ فها افرّق بين تكذابهم في اعاى ادامان )باطنًا( وبين تكذابهم في  التداوليّ  الخداع  هذا  افكك  عاشار  فابن  المؤمنين. 

سُ تضليلًا لغااًّا، فجاء الراّ  (. فالقدماء أاركاا أنّ المتكلم هنا اُمارن الربانيّ لطلاق اللفظ؛ )لأنهم قد اتاهمان أن ادسلان الراهر كافٍّ

 مقصد وتصحيح الحدوا التداولية للألفاظ.لفضح هذا ال

وفي اللنانياا الحدا ة، ج اُنرر للإ )آمنَّا( كفعلٍّ ماضٍّ فحنب، بل كي )فعل كلاميّ( اُنجز شيئًا في الااقع، ولها شروط تحقلا لن    

ا. أبا ماسإ، في ضاء نرراة الأفعال الكلامية لي )أوستن وسيرل(، فإنّ لطلاق الأعراب لعبارة ارى  غابها بطل الفعل أو كذب.  

اللنان. الخطاب القرآني هن اطابلا  ج  فالباطن  الصدق؛  شرط  للإ  افتقر  لأنه  فاشلٌ ؛  لكنه فعلٌ  'للباراًا'،  كلاميًا  ام لُ فعلًا  ا 'آمنا' 

اقُدّن لهم البدال التداولي الصحيح الذي اتناسب مع حالهم: 'قالاا أسلمنا' حيثُ  الملاءمة'،  'لنكار  بي  التداولية  اُنمإ في  ما  ، امارسُ 

 (.189، 2011ليجعل الفعل الكلامي في اائرة 'ادنجاز الصااق' الماافلا لمنتاى لاراكهم وبااطنهم. )انرر: أبا ماسإ، 

من      المتكلم  وامنع  التداولي(،  ادنجاز  )ألطاء  اُصحح  بل  النحااّة فحنب،  الألطاء  اُصحح  ج  القرآن  أنّ  اكشفان  فالمحدثان 

القدماء )كابن عاشار( هدفهم التزكية والتبيين؛ أي بيان الحكم الشرعي والفرق أمّا استخدان أااة لغااّة ج املك الر يد المعناي لها. 

 .بين ادامان وادسلان لتكتمل معرفة المكلف. والمحدثان )كابي ماسإ( هدفهم  بيان الآلية اللغااّة التي اتبعها النصّ لفضح هذا الخلل

اعتمد القدماء علإ )القرانة الحاليّة والمقاميّة( )علم المعاني( كااواا للكشف عن المقصد ، فقالاا: حالهم تقتضي كذا. واعتمد      

 .المحدثان علإ )شروط ادنجاز واجستلزان الضمني( أي  )نرراة الأفعال الكلاميّة(، فقالاا: الفعل الكلاميّ افتقر لشرط الصدق

( لما والقاسم المشترد أنّ كلا الفراقين اتفقا اتفاقًا عجيبًا علإ أنّ النياق ها الحاكم علإ اللفظ. فالقدماء قالاا: ج نالذ براهر )آمنا    

بالقاة ادلباراة لفعل )آمنا( جنعدان الملاءمة النياقية. فالتراث واللنانيّاا هنا نالذ  ج  قالاا:  والمحدثان  الأعراب.  حال  من   نعلم 

  التقيان في نقطة مركزاّة واحدة: )الكلماا لينم شفافية، بل هي أقنعة، والمقصد الحقيقي اُنتدلّ عليه من للفية المتكلم وماقفه، ج من

 قاماس اللغة وحده(.
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التقاطع والتوظيف                                 المبحث الرابع: منطقة 

 داراد الفاارق الدقيقة بين منهج القدماء في تلقّي الخطاب القرآنيّ ومنهج المحدثين، ج بد من وقفةٍّ تطبيقية علإ آاةٍّ من كتاب الله     

وقد التراُ آاةً تم لُ تحدّاًا لغااًّا بالغًا، وهي قاله تعالإ علإ لنان للاة ااسف    .عند كل فرالا الكرام، نتتبّع فيها كيف اُصاغ التحليل

قوُنَ﴾لأبيهم:   [.82" ]ااسف: "﴿وَاسْألَِّ الْقَرْيةََ الَّتِّي كنَُّا فِّيهَا وَالعِّْيرَ الَّتِّي أقَبَْلنَْا فِّيهَا وَإِّنَّا لصََادِّ

اجستعارة والمجاز لتفنير ما اخرج عن المعنإ الأ لي     واعتماا  الكلماا،  ووزن  اللفظ،  هندسة  من  انطلقان  اطرح   .فالقدماء 

ادمان الزمخشري سؤاج كيف  حّ أن اُنال القراة وهي جماا ج اعقل وج انطلا؟ قلم: لما كان النؤال اتاجه للإ أهلها، جاز أن 

اُنالاا باسم محالهم، كما اقال: سالمُ الدارل عن  احبها، وسالمُ الربيعل )واعني به المطر(، وهذا من باب المجاز المرسل، وقد حُذف 

المضاف وأقُيم المضاف لليه مقامه، لتانيس النامع وتصاار المعنإ في نفنه بشكلٍّ ألطف وألفّ من التصراح باسم الأهل )انرر: 

 (358/ 2الزمخشري، )ا.ا(، 

ونعضّد هذا القال برأي الرازي نقل الكلان عن لفظ )أهل القراة( للإ لفظ )القراة( لاجاه: أحدها أن في ذكر القراة لشعارًا بانهم     

ن كاناا معروفين بها مشهاران فيها، فكان القراة شاهدةٌ لهم. ثانيها: أنه لا قال )اسال أهل القراة( لتاهم النامع أن المراا بعضُهم او

بعض، فلما قال )القراة( الّ علإ أن الخبر منتفيضٌ بينهم كافةً، حتإ  ار لبر القراة كخبر أهلها. ثال ها: التفخيم والتعريم، فإن 

 (163/ 6، 1999سؤال البلد العريم أبلغ في ت بيم الخبر من سؤال الآحاا.)انرر: الرازي،

ننتخلص أنّ منهج القدماء تركّز علإ )حذف المضاف(، و)المجاز المرسل(و )علاقة المحلية(، وتعليل العدول عن ذكر )الأهل(      

 ذف.بفاائد بلاغيّة تتعلّلا بي )التانيس، التعميم، التفخيم(. التحليل هنا تحليلٌ لفريّ اُعنإ بالكلمة المفراة وما اعرض لها من لاجاز وح

أمّا المحدثان فهم انطلقان من مفهان )الخطاب( با فه فعل تاا ل، وانررون للإ الكلمة ليس بمعزل عن النياق، بل كجزء من 

ل )ننلا( اُنتج اججا نفنيّة واجتماعيّة. فلا تامّلنا قال الدكتار فاضل النامرائي في الآاة الكرامة  ذاتها نجده اشير للإ لنّ استعما

القراة والعير في الآاة ليس مجرا مجاز مرسل بنيط كما ذكر النحاة، بل ها 'استبدال نصيّ  اهدف للإ تاسيع اائرة الخطاب. لقد 

والزمان  )القراة(  للمكان  الجمعية  الذاكرة  من  جزءًا  بل أ بح  لفيًا،  ا  سرًّ اكن  لم  لهم  وقع  الذي  الحدث  أنّ  لبراز  المتكلمان  أراا 

'التزامنًا سياقيًا' الزن المخاطب  النبي )اعقاب( بالتحقلا من المعلامة من أيّ مصدرٍّ في ذلك المكان، مما   )العير(. ذكر القراة اخللا 

 (280/ 1، 2006اعطي الخطاب طابعًا ماضاعيًّا ااحي بالصدق.)انرر: النّامرّائيّ، 

بُعدٍّ      عن  تكشف  الكلامية'  الأفعال  'نرراة  الآاة في ضاء  هذه  تداوليّ "اراسة  منرار  من  ماسإ  أبا  محمّد  الدكتار  وذكرها 

pragmatics  ( 'اقيلا. للاة ااسف لم انتجاا لطابًا 'للباراًا' بحتًا، بل أنتجاا لطابًا 'استدعائيًاInvocative Act جعلُ المنؤولية .)

الخبر ملقاةً علإ عاتلا اعقاب عبر فعل الأمر )اسال(، مع ربط الفعل بمؤسنة اجتماعية ماااة )القراة( ومؤسنة  من  التحقلا  في 

اقتصاااة متنقلة )العير(، ها ناع من 'التلاعب بالمرجعية' دضفاء الشرعية والماضاعية علإ كذبهم. اجننجان النصي هنا اعتمد 

 (156، 2011(". )أبا ماسإ، Illusion of Objectivityعلإ بناء 'وهم المرجعية الماضاعية' )

ج اهتماا ك يرًا بتنمية الناع البلاغي )هل ها مجاز مرسل أن استعارة؟(، بل       المحدثين  أنّ  من نصاص  سبلا  مما  ننتخلص 

التاا لية( للفظ، وانررون للإ )القراة( كي "مرجعية اجلية" ) )الاظيفة  علإ  ( تُنتخدن لخللا لاهان بالشفافية Referentاركّزون 

 والماضاعية، وتحليلهم تحليلٌ ننقي وتداولي اربط اللفظ بنفنية المتكلم والمخاطب.
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غٍّ نحايّ لرهارها مكان )الأهل(. أما المحدثان )كابي      فالقدماء )كالزمخشري( اتعاملان مع )القراة( كي )كلمة( تحتاج للإ مُنلاّن

تُغيّر من طبيعة الفعل الكلاميّ برمته من مجرا للبار  (Contextual Marker) ماسإ( فيتعاملان مع )القراة( كي )علامة سياقية

 .للإ استدعاء للتحقلا

الآاة في التانيس والتخفيف )جمالياا التعبير(. أمّا المحدثان      عبقراة  ارون  القدماء  الاظيفيّة:  البلاغة  مقابل  الجماليّة  والبلاغة 

ا فيرون عبقراة الآاة في اداقاع النفني وبناء المصداقية الزائفة )وظائفية التعبير(. الرازي قال لنها للتفخيم، والمحدثان اقالان لنه

 لبناء وهم الماضاعية.

فلا قارنا بين الاجهين في النرر للخطاب القرآنيّ عند القدماء والمحدثين نجدُ أنّ هذا تكامل ج تعارض، فالمنهج التراثي اُجيب     

التيرا هذه الكلمة تحداداً في هذا الماقف  )لماذا  سؤال:  عن  اُجيب  الحداث  اللنانيّ  والمنهج  الكلمة؟(.  )كيف  ُغم  سؤال:  عن 

عن الأهل للإ القراة(  عدوجً  هناد  )أن  أساسه  ألذا  بل  الزمخشري،  كلان  تُبطل  لم  الحدا ة  اللنانياا  فإن  وعليه،  التخاطبي؟(. 

 وأعطته بُعداً نفنيًّا وتاا ليًّا لم اكن معروفًا في مصطلحاتهم.

ن وننتشهد بااة ألرى تم لّ ذرى البيان القرآنيّ، وهي قاله تعالإ:  زْقهَُا رَغَداً مِّّ طْمَئِّنَّةً يَأتِّْيهَا رِّ نةًَ مُّ ُ مَثَلًا قَرْيةًَ كَانَتْ آمِّ "﴿وَضَرَبَ اللََّّ

ُ لِّبَاسَ الْجُوعِّ وَالْخَوْفِّ بِّمَا كَانوُا يصَْنعَوُنَ﴾" ِّ فَأذَاَقهََا اللََّّ  [112]النحل:   كلُِّّ مَكَانٍ فكََفَرَتْ بِّأنَعْمُِّ اللََّّ

هنا ها التعبير البداع:        التحليل  ﴾شاغلُ  "؛ فكيف اُذاق اللباس؟ وكيف اكان الجاع لباسًا؟ ساذكر كيف "﴿لِّبَاسَ الْجُوعِّ وَالْخَوْفِّ

تناول هذا الخطاب علماء اللغة، وكيف اعالجه علماء اللنانياا الحدا ة. انطللا القدماء من نرراة المجاز واجستعارة، واركزون علإ 

 .تناسب الحال والمقال، وعلإ لاجاز اللفظ وجااة التشبيه

اْفن شبّه الجاع والخاف باللباس جشتمالهما علإ ادننان واحت      الْخل جُاعن ول
ُ لنبلاسل الْ اائهما له ذهب الزمخشري في قاله: فلالذلاقلهلا اللََّّ

من كل جانب، كما احيط اللباس بالجند، ثم استعمل ادذاقة في اللباس استعماجً تم يليًا؛ لأن المذوق ها الجاع، واللباس مجازٌ عنه. 

ر: والمعنإ: أذاقها الله الجاع الذي ها كاللباس في ادحاطة. وقيل: ها من باب التمليك، أي جعلنا ذلك لباسًا لهم، ثم أذاقهم لااه. )انر

 (.178/ 3الزمخشري، )ا.ا(، 

واعضّد ذلك رأي ابن عاشار: استعير اللباس للجاع والخاف لما بينهما من المشابهة في ادحاطة والرهار، فإنّ اللباس اغطي     

البدن وارهر عليه، وكذلك الجاع والخاف اغشان ادننان وارهر أثرهما في هيئته وحاله. وجُمع بين الجاع والخاف لأنّ الأمن 

ضد الخاف، والرغد ضد الجاع، فلمّا زال أمنهم ورغدهم، حلّ محلّهما ضدهما. وفُرّع عليه فعل )أذاقها( تنبيهًا علإ شدة ادحناس 

 (263/ 14، 1984بهما، كانهما جنمانيان ادركان بالذوق. )انرر: ابن عاشار، 

سبلا أنّ تحليل الخطاب القرآنيّ تراثيّا قائم علإ )التشبيه التم يلي( و)اجستعارة التصراحيّة(. فالعلاقة المشبهة هي      مما  ننتنتج 

ادحاطة والشمال. والقدماء ارون عبقراّة الآاة الكرامة في لبدال لفظ )اللباس( بدل )ادحاطة(، ثم في لرق العااة بتعدي فعل )أذاق( 

 للإ )اللباس(؛ ليُشعر المتلقّي بانّ ألم الجاع بلغ حدًّا اُرى بالعين والُمس باليد حتإ  ار كال اب المُذاق.

ونرراّة اجستعارة المفاهيميّة، وانررون للإ الكلمة با فها أااةً لتفعيل الشبكة الدجليّة  وانطللا المحدثان من اللنانياا المعرفية    

المتلقي عقل  'التجنيد المعرفي.   .في  التركيز في هذه الآاة ليس علإ 'اجستعارة' كزانةٍّ لغااّة، بل علإ  لنّ  علي  اانس  ا.  ارى  لذ 

فالخطاب القرآنيّ هنا اقان بعملية تشييء  للحاجا النفنية المجرّاة )الخاف( والفنيالاجية )الجاع(. لقد انتزع هاتين الحالتين من 

وألبنهما طابع الملماسية عبر كلمة )لباس(. واللنانياا المعرفيّة تفُنر هذا بانّ العقل البشري افهم المجرااا  اللامرئي،  عالمهما 
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 عبر حااسه الجنداّة؛ فربط )ادذاقة( بي )اللباس( اخللا تصاامًا معرفيًّا اكنر أتماس الأمان النابلا، واجعل المعاناة النفنيّة كيانًا

 (.214، 2005مكانيًّا اضغط علإ جند المتلقي. )انرر: اانس، 

)آمنة      النابلا  سياقه  عن  والخاف(  الجاع  )لباس  قاله  فصل  امكن  ج  النصي،  اجننجان  ضاء  في  العيد:  نا ر  ا.  واضيف 

مطمئنة.. رزقها رغداً(. النص ابني 'ثنائية تباالية' بين قطبين: قطب اجمتداا المكاني )من كل مكان(، وقطب اجنحصار واجحتااء 

)لباس الجاع(. كلمة )لباس( هنا لينم مجرا تشبيه، بل هي 'محار اجلي' انهي حالة اجنفتاح المكاني التي بدأا بها الآاة. التحال 

اهدف للإ لحداث ' دمة تلقّي' تجعل القارئ اعيش حالة اجنتقال من  من )رغد من كل مكان( للإ )لباس الجاع( ام ل انزااحًا ننقيًا

 (.268، 2010النعيم للإ البؤس بكل حااسه. )انرر: العيد، 

نتاّ ل مما سبلا ذكره أنّ المحدثين  ج اهتمان بتنمية ناع اجستعارة بقدر ما اهتمان بي )آلية العمل الدجليّ( في عقل المتلقّي.      

ها أااة هندسة نفنيّة تقلب ماازان  بل  زانة،  ليس  عندهم  واللفظ  الننقي.  والتضاا  المعرفي،  والخرق  التجنيد،  عن  اتحدثان  فهم 

 اداراد الحنّي للقارئ.

زاواة )الصارة  :فلا وضعنا النصّين أمان بعضهما، نكتشف أنّنا أمان رؤاتين تكمل لحداهما الألرى، لكن من زاواتين مختلفتين    

نررة )الحداثة(. فابن عاشار والزمخشري اُصاّران المشهد لنا  وهي  النفني(  )التاثير  زاواة  مقابل  )التراث(  نررة  وهي  الفنية( 

كرسّامين عريمين؛ اخبراننا أنّ الجاع اُحيط بادننان كالقميص. أما المحدثان فيعاملان المشهد كي مخرج سينمائي أو مهندس نفني؛ 

اشرحان لنا لماذا الترعم هذه الصارة؟ اجيبان: لأنّ العقل البشري ج اشعر بقناة الجاع المجرا قدر شعاره باجلتناق االل 

 ثاب من الجاع. فالحداثة تشرح ميكانيكية ادعجاز، والتراث اصف شكل ادعجاز.

فاجننجان الننقيّ الذي غفلم عنه كتب البلاغة قداما،  فالقدماء ركّزوا علإ الجملة الااحدة )لباس الجاع(، بينما ركّز المحدثان      

مكان( )اجمتداا اللامحدوا( وبين )لباس( )اجحتااء المحدوا والخانلا(. هذا الربط  كل  )من  بين  ربطاا  حيث  الكامل.  النص  علإ 

 .الننقي اُرهر أنّ عبقراة الآاة ج تكمن في كلمة لباس وحدها، بل في ماقعها من النياق المتباان

المفاهيمي: فالقدماء اقالان: استُعير اللباس للجاع لعلاقة ادحاطة. والمحدثان اقالان: بل لن      التشكيل  للإ  اجستعارة  وتجاوز 

(؛ فالمتاقع بعد فكرة الجاع أن اقُال: )فاذاقها الله الجاع(، لكن المجيء بي )لباس( اُاقظ Defeasibilityالآاة تُحدث "لرقًا للتاقع" )

الشبكة الدجليّة الحنّية في الدماغ )الملمس، الرؤاة، الذوق( افعة واحدة، مما احاّل الخاف من حالة باطنة للإ عدوٍّّ مرئيّ ملماس 

 ارتداه ادننان قنرًا.

فالقدماء أرّلاا لي )شعراّة النص( بمصطلحاتهم البداعة، والمحدثان كشفاا )بنيااّة النص( ونفنيته بااواتهم المنتحدثة؛ وكلاهما     

﴾"قد انتهإ للإ أنّ قاله تعالإ   يٍّّ   "﴿لِّبَاسَ الْجُوعِّ وَالْخَوْفِّ جنٍّ مُرن ها قمةٌ في هندسة اللفظ، حيثُ اتحاّلُ الألمُ النفنيُّ والجنديُّ للإ سن

 من القماش، اُذاقُ طعمُه المرُّ علإ الألننةن قبل أن الُمسل بالأجناا.

 

                                          

 الخاتمة                                                   

يارن وبعدل هذا المنلكن التحليلين الذي استقرأنا فيه مناراان الخطاب القرآنيّ بين تياران: تيارن التراثن اللغايّ والبلاغي القدام، والت    

 :اللنانيّ الحداث، تتجلّإ لنا حقيقةٌ جليةٌ، وتنجلي ملامحُ نتائجل امكن لجمالُها في الآتي
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التركيبية عن البعد الدجليّ، وج النياق النفنيّ عن الاظيفةأولًَ  البنية  فيه  تلنفصلُ  ج  مُعجز،  وحدلويٌّ  ننيجٌ  القرآنيّ  الخطابل  لنّ   : 

القدماء   أنّ  التحليل  أثبم  وقد  والبلاغة    –التاا لية.  التفنيرن  أئمةُ  رأسهم  الدقّة،   –وعلإ  بالغل  لنانيًّا فطراًّا  حنًّا  امتلكان  كاناا 

لطابيةٍّ اقيقة كاجننجان، والتعليل، ومقتضإ الحال، ولن لم اُصغّروها في قاالبن مصطلحااٍّ  ظااهرل  للاله ر دل  من  استطاعاا 

 .نرراّةٍّ حدا ة

للغايّ : لنّ اللنانياا الحدا ة بفروعها )النصّية، والتداوليّة، والمعرفيّة( لم تاان لهدنن ما بناه الأوائل، وج كانم بدالًا عن تراثنا اثانيًا

تلرْجمانًا علميًا افُككُّ الآلياان الخفيّةل التي أحسّ بها القدماءُ فاشاروا لليها لشارةً، واضعُها في  –في أعملان تاظيفاتها–الخالد، بل كانم  

 لطارٍّ منهجيٍّّ مُننّلا. فالتراثُ اُعطينا روحل التحليل وذوقل البيان، بينما تُعطينا اللنانيااُ هيكلل التحليل وآليةل التشغيل.

رّال كلٌّ منهما عن  احبه؛ فالمنهجُ التراثيُّ قد النقطُ أحيانًا في لطلاقن الأحكانن ثالثًا  : كشف المقارنُ عن قصارٍّ في المنهجين لذا تلجل

القعُ في البلاغيةن المبهمة )كالقال: هذا أبلغ، أو هذا أفصح( اونما ر دٍّ لآلياان هذا ادعجاز. وفي المقابل، فإن المنهجل اللنانيَّ الحداثل 

لنانيااٍّ  علماءُ  وضعها  بشراةٍّ  نماذجل  علإ  ادعجازيّ  القرآنين  النصّن  قلصرل  حاول  لذا  المعرفيّ  واجستلابن  الآلي  التطبيلان  لطيئةن 

 .غربيان لتحليلن نصاصٍّ لعلاميةٍّ أو أابيةٍّ انيااة

يلًا أو تللقْنيطًا للمصطلحاا، بل ها تبيينٌ للتماثل تحم التلاف المنمّياا.رابعًا في  : لنّ التلفيلال المنهجي بين التراث والحداثة ليس تلنْصن

عند  بالمعنإ(  المعنإ  و)علاقة  و)النرم(  وسيرل.  أوستن  عند  التداولي"  "النياق  ها  الجرجاني،  القاهر  عبد  عند  الحال  مقتضإ 

ةً القدماء، ها )اجننجان النصّي( عند فان اااك وهاليداي. والتقاربُ في المضمان اُبررُ اجستفااةل من الأااة الحدا ة ما اامم مُطهَّر

 من الشبهاان الماااةن 

ه(؛ حيث ترلُّ النرراااُ اللنانيّةُ مجرال أا  خامسًا حُ رؤاةً منهجيةً قاامُها )التاظيفُ النقديُّ المُاجَّ وااٍّ وأليرًا: لنّ هذا البحثل الطْرل

كشفن جاانبن ادعجازن فيه. فالقرآنُ الكرامُ   حلاَّ  بل  ادلهي،  للنصّن  التقييمن  حلاَّ  تملكُ  ج  رّن لعجازه–استكشافيةٍّ  ا   –بننن ارلُّ اائمًا نصًّ

مًا لكلّن أااةٍّ لنانيّة، اابإ لج أن اتجاوزل حدوال كلّن نرراّةٍّ بشراّة، واُحيلل القارئل  للإ حالةٍّ من  –بعدل استنفاان كلّن طاقاان التحليل–مُفْحن

 اليقينن والدهشةن والتنليمن لعرمةن الصياغةن ادلهيّة.
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