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 الحذف و كثرة الاستعمال في اللغّة

 وزارة التربية / الكلية التربوية المفتوحة / مركز واسط /م.د. مهديّ موسى هاشم أبو رغيف                 

 : الملخص

 على بيان ، وحرصهذا البحث إلى حصر الألفاظ التي هذبّها وشذبّها الحذف اللغويّ في اللغة العربية يهدف

ت ضاقتمال. وآراء اللغويين في أصول هذه الألفاظ، وحقيقتها قبل الحذف،  وما حذف منها لكثرة الاستع

ستعمال، ي الافما شاع منها طبيعة البحث جمع الآراء اللغويةّ وتوجيها توجيها يتناسب و طبيعة اللفظة و

ترتب يه وما وما أيدّه السماع من كلام العرب، دون الخوض في أسباب الحذف الأخرى، وأغراضه، ودلالات

 عليه من معان جديدة.

 حذف، أصل، تخفيف، الاستعمال اللغويّ، كثرة. الكلمات الافتتاحية:

 : المقدّمة

ذفت مسلك دقيق، ومأخذ لطيف وسحر عجيب، فقد حكثر الحذف وتعددت أسبابه في كلام العرب، وهو 

جاز الجملة كما حذف المفرد والحرف والحركة، وما كان هذا الحذف إلا لضرب من التخفيف والإي

رار الحذف ولا ينظر هذا البحث في أس  في الكلام. ةوالاختصار، لا سيما ما شاع في الاستعمال وكثر

أسراره ماره وغوالتقصّي فيه كثرة أغنت الباحث عن الخوض في  وأسبابه ودواعيه، ودلائله، إذ كثر البحث

لنوع من اا هذا وإعجازه، لكن ما يهمنا منه ما حذف لكثرة الاستعمال اللغوي، ومن الألفاظ التي شاع فيه

 الحذف، وما دعا الاستعمال اللغويّ إلى تهذيبه واختصاره؛ لشيوعه وكثرته:

 حذف )الألف( من )بسم الله(

(، 202-3/201)الفراهيديّ، د.ت،  ا حدهّ الخليل بن أحمد الفراهيديّ هو قطف الشيء من الطرفالحذف كم

 ( فهو القطع للثمار وغيرها.9/285وقطف الشيء قطعه )ابن منظور، د. ت، 

 ي يرى أنّ الكسائفومن مسائل الخلاف الصوتيّ مسألة حذف الألف من )بسم الله(، فقد قيل فيها عدةّ أقوال، 

 ن الخطّ غير مخصوص به لفظ الجلالة، " وإن كتبت باسم الرحمن أو اسم الخالق حذفت الألف مالحذف 

 (.59،م1998أيضا...) معاني القرآن )الكسائي،

ون ع الباء دلحذف موكأنّ الباء سوّغت الحذف مع لفظ الجلالة ومع غيره من الأسماء، إلا أنّ الفرّاء خصّ ا

 قال:ا على لفظ الجلالة )الله(؛ لكثرتها في الاستعمال، فغيرها من الحروف، ولكن بشرط دخوله

لصفات، لباء من اامع غير  إذا أضفته إلى غير الله تبارك وتعالى، ولا تحَذِفَنهّا« اسم»".... فلا تحَذِفنّ ألف 

سم يس اسم كاوب، ولوإن كانت تلك الصفةُ حرفاً واحدا، مثل اللام والكاف. فتقول: لاسم الله حلاوة في القل

ت،  .) الفرّاء، د".الله فتثبت الألف في اللام وفي الكاف لانهما لم يستعملا كما استعملت الباء في اسم اللَّ 

1/2.) 
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 ذفها، لماتخفّ حفالحذف عند الفرّاء كثرتها في الكلام كثرة لا يجهلها القارئ، ولا يحتاج قراءتها، فاس

 لشائع في كلام.عرف عن العرب، ميلهم للإيجاز، وتقليلهم الكثير ا

الألف  "و أنّ وذكر الأخفش مذهب الفرّاء في الحذف والإيجاز وكثرة الاستعمال، وزاد عليه قولا آخر، ه

، و 3م،1990في "اسم" ألف وصل، لأنك تقول: )سُمْيّ( وحذفت لأنها ليست من اللفظ".)الأخفش، 

 (.1/167،م2001النحاس،

غير   ثبتت مع، فلِمَ لحذف متعلقا بزيادتها، وأنها ليست من اللفظوالحقيقة قول الأخفش فيه نظر؛ إذ لو كان ا

 الباء من حروف الخفض كقولك: لَيْسَ اسْم كاسم الله، وقولك: لاسم الله ؟.

 ت" وَقيل حذف ويرى القيسيّ أنّ الألف حذفت من الخط استخفافا، ثم ذكر رأيا آخر في جواز الحذف فقال:

-103م،  2003لقيسيّ امَال".) سْتعِْ ول من وقف عَليَْهَا بِالتاَءِ وَقيل لِكَثرَْة الِا لِئلََا يشبه هجاء اللات فيِ قَ 

104.) 

 خطّيّ. ئيّ أوويبدو لي أنّ ما ذهب إليه في الحذف طلبا للخفةّ، هو تعليل صوتيّ ، أكثر ممّا هو إملا

ولا  هذا بعيد،فلتاء، وقف عليها باأمّا علةّ حذف الألف من )اسم( لكي لا يشبه أو يلتبس بهجاء )اللات( في ال

 علاقة له بحذف الألف.

ين الْحَرَكَة وس ين فِي الأصَْل لِأنَ أصل السِّ  خَلتهَا"عِلةَ دَ لكونها أمّا قوله: " وَقيل حذفت لتحرك السِّ

 (، فلم يذكر ما العلة التي أدتّ إلى سكونها!.104م، 2003،القيسيّ 

كسر، بسبوقة هو الاستخفاف، وكثرة الاستعمال، فالألف مكسورة م والحقيقة القول الأقرب لعلةّ الحذف،

لف في ذفت الأحفحذفت للخفةّ وسهولتها في النطق، وهذا ما أشار إليه الزمخشريّ بقوله: " فإن قلت فلم 

ع الخط ليه وضالخط وأثبتت في قوله باسم ربك قلت قد اتبعوا في حذفها حكم الدرج دون الابتداء الذي ع

 (.1/48م،1998الزمخشريّ ،)ستعمال وقالوا طولت الباء تعويضا من طرح الألف"لكثرة الا

 اسْتحَْييَْتُ، اسْتحََييْتُ 

( تحََيْيتُ ي )اسْ فمن مسائل الصرف التي كثر فيها التأويل والاجتهاد مسألة حذف )الياء( لكثرة الاستعمال 

 أن الحذف ليل يرى، وما علةّ الحذف؟، فالخو)اسْتحََيْتُ(، وهل وقع الحذف في الياء الأولى أو الثانية؟ 

لفاً؛ ، وقلبت أقبلها حذف اعلال، والأصل )اسْتيْيًتُ(، مثل )أستعَْييَْتُ(، نقلت حركة الياء الأولى الى ما

 لتقاءلسكونها وتحرَك ما قبلها، ثم حذفت الألف، بعد ما اتصل الفعل بتاء الفاعل المتحركة؛ لا

حاجب، ، وابن ال508-507 /5، د.ت، ،ابن يعيش417-2/416بناء والإعراب الساكنين.)اللباب في علل ال

 (.119 /3د.ت، 

تحَِي( قل: )يسَْ ولم ي وخالفه المازنيّ فيما ذهب إليه من علةّ؛ إذ إنّ الحذف لوكان لإعلال لردتّ في المضارع

 (.5211 /10م، 2007، وناظر الجيش،319 /5م، 2008، والسيرافيّ ،250 /3م، 1996.)ابن السراج، 
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ل كنان؛ وعلتقي ساأمّا سيبويه فنقل قول الخليل وأن العرب أسكنوا الياء الأولى، وحذفوا الثانية لئلا يل

 (.4/399م، 1988سيبويه ). التسكين بكثرة الاستعمال في كلامهم

غة أهل لاءين، وهي بينية ويرى الأخفش أنّ )اسْتحََيْيتُ( فيها لغتان، الأولى بياء واحدة، وهي لغة تميم، والثا

 الإعلال تُ(، لأنّ )حَوَيْ والحجاز، ويرى أن الأصل بياءين؛ لأنّ ما اعتلّ لامه لم يعلّ عينه، نحو: )أحَْييَْتُ( 

 /1، 1988لركبيّ،ابطال ( ) .يوجب التقاء ساكنين، ولو لم تعلّ لامه، لأعلت عينه كما في )قلُْتُ( و)بعِْتُ 

 (.37/515، والزبيديّ، د.ت، 123

وابن السراج علل الحذف للتخفيف، وخالف الخليل مرجحا قول المازنيّ، بقوله: "وقولُ المازني في هَذا 

استحَيا دليلٌ علَى أنَهَُ لم تحذفْ لإلتقاءِ الساكنينِ ولو ردوا في يسَْتحَي فجعلوهُ  ثنينللإعندي أقَربُ وقولهُم 

...".علىَ ما قالَ سيبويه لوجب أنَ يقالُ:  مثلُ يستبيعُ   ( 3/250، م1996ابن السراج،) يسَْتحَيُّ

 و ياء.لفا، أوما ذهب إليه ابن السراج راجحا؛ لأنّ الرفع يوجب الثقل على ما كانت لامه واوًا، أو أ

وْلهم فيِ اكنين قَ اء السّ وقد علل ابن سيده الحذف بكثرة الاستعمال اللغويّ فقال: " ويقُوّي أنَه ليَْسَ لالتقّ

أشَْيَاء كَثيِرَة الْحَذف  مَا قَالوُا فيِعْمَال كَ لِاسْتِ الِاثنْيَْنِ اسْتحََيا لِأنَ اللَام لَا ضمة فِيهَا وَلكَِن هَذاَ حذف لِكَثرَْة ا

ياَدةَِ مثل: أحََسْ  مَا يلْزمهُم  ن يلْزمهُم فِيهِ اهِيَة أَ  كَرَ تُ وظِلْت ومِسْت، وَلم يستعملوا الْفِعْل من استحييت إلاّ بِالزِّ

 (4/69فِي آيَة وَأخََوَاتهَا...". )ابن سيده، د,ت، 

هما في ح مذهبعلى الخلاف الصرفيّ  بين الخليل والمازني، وأوض ووقف الدكتور مجيد خير الله الزامليّ 

لتأمل اوعند  "تأصيل الفعل وما حصل فيه من اعلال بالتسكين والحذف، وقد رجّح مذهب المازنيّ، بقوله: 

عليه  ل زيدتفي هذين المذهبين نجد أنّ مذهب سيبويه بعيد عن واقع اللغة فهو يتصوّر فعلا غير مستعم

ما حيا انه ما لحقه من كثرة الإعلال حتى اصبح استحى على ما هو عليه... فالحذف في استأحرف ولحق

ولى، ثم ين الأحصل لكثرة الاستعمال، كما حصل في حِسْتُ، ومِسْتُ، وظِلْتُ، فسكنت اللام الأولى والس

 (.138، 2013حذفت لالتقاء الساكنين وبقي الحرف مفتوحا". )الزامليّ،  

تُ(، ال )حِسْ عبالأف ل الدكتور مجيد الزامليّ، يجد أنهّ يعلل الحذف بكثرة الاستعمال تشبيهاوالمتأمل في قو

ده في و مذهب ابن سيهوالحقيقة فيما يبدو لي أنّ ما ذهب إليه الدكتور مجيد الزامليّ ، )و)مِسْتُ(، و)ظِلْت

فعل بين الوكره من أفعال أنّ الحذف وقع للتخفيف وكثرة الاستعمال اللغويّ؛ لكن هناك فرق بين ما ذ

خفيف ى غير التة أخر)اسْتحََيْيتُ(؛ إذ إن الفعل الأخير، وإن تجاور المثلين وجاز الحذف فيه، لكن هناك علّ 

ان ى(، إن كاسْتحََ أوجبت الحذف وهو إعلال الياء وقلبها ألفا، وإلا كيف يفسّر لنا ظهور الألف في الفعل )

 الحذف حصل في المثلين دون إعلال؟.

 أيَْمُنُ الله
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ره نحو: ف، وغيالقسم من أساليب العربيةّ لغرض التوكيد، وقد كثر في كلام العرب وتعددت أساليبه بالحر

بركة، شتق من المو اسم )واللهِ(، و)تالله(، و)لعمري(، و)لعمرك(، و)أيم الله(، و)أيمُنُ الله(، و)أيمُُن( وه

 (.215-1/214 ،م2013والتقدير: بركة الله قسمي.)ابن الوراق، 

ن، إذ لكوفييوقد كثر القول في، مسألة قطع همزة )أيمُنُ( ووصلها، فكانت موضع خلاف بين البصريين وا

، ل أن تكسرن الأصيرى الكوفيون أنهّا همزة قطع؛ لأنّ )أيمُنُ( جمع ولا تكون همزته إلا قطعا، وفتحت وكا

في  لهم القسماستعما )ال( التعريف؛ فالفتح جاء لكثرةإذ كثر القسم في كلامهم ففتحوها كما فتحوا الهمزة في 

 (.409 -1/404كلامهم.)الأنباريّ، د.ت، 

لهمزة طرحت اولى ذلك ذهب ابن درستويه، والزجّاج وإنمّا خففّت إويرى ابن كيسان أنّ همزتها للقطع، و

 (.4/74لكثرةِ استعمالهم لها.)ابن سيده، د.ت، 

          م، ن البركة عندهميرون أنهّا للوصل، وفتحت كما فتحت واو القسم، و)أيمُنُ( اسم مفرد مشتق  والبصريون         

 (.1/332م، 1963خلافا لما ذهب إليه الكوفيوّن في أنهّ جمع.)ابن هشام، 

ي عدم فرف ه، الحما شابوعلل المبرد فتح الهمزة في )أيمُنُ(، لأنهّ اسم لا يتمكن ولا يستعمل إلا في القسم فل

 (.91-1/90م،1994تمكنه، فتحت همزته كما فتحت في )ال( التعريف.) المبرد، 

ن غير متمك ذا اسمهوتابعه ابن جنيّ بقوله: " فأمّا ايمن في القسم ففتحت الهمزة فيها وهي اسم من قبل أن 

 ف التعريفة لحرلاحقولا يستعمل إلا في القسم وحده فلما ضارع الحرف بقلة تمكنه، فتح تشبيها بالهمزة ال

 (.1/117وليس هذا فيه إلا دون بناء الاسم لمضارعته الحرف..." )ابن جنيّّ، د.ت، 

علة كثرة وللغة، اوالحقيقة فيما يبدو أنهّ تعليل فلسفيّ قياسيّ أكثر ممّا هو لغويّ، إذ ابتعد عن واقع 

، ولو سم جمعنها مفتوحة، أوّل االاستعمال في كلام العرب، والراجح قول الكوفيين في قطع الهمزة، لأ

 ة.كانت للوصل للزمها الكسر نحو: ابن وابنة وابنم واسم واست واثنان واثنتان وامرؤ وامرأ

 نبيء -نبيّ 

ه،  نبر بسمهى رجلانأثارت مسألة نبر الهمزة وتسهليها انتباه اللغويوّن، فقد روى الخليل أنّ النبيّ )ص(، 

 (.8/369، أي لا تهمز")الفراهيديّ، د.ت، أيّ همز، فقال له" لا تنبر باسمي

ي فإن ا النبوحاول اللغويوّن تأصيل اللفظة، فذكر سيبويه اختلاف العرب في أصل اللفظة، فقال: " فأم

 بن مرداس:العباس العرب قد اختلفت فيه فمن قال النباء قال كان مسيلمة نبيئ سوءٍ وتقديرها تبيعٌ وقال ا

 رْسَلٌ يا خاتمَ النُّباءِ إنكَّ مُ 

 بالحقَ كلُّ هُدى السَبيِْلِ هَداكا

ذا القياس لأنهّ مما لا يلزم ومن قال أنبياء قال نبي سوءٍ كما قال في عيدٍ حين قالوا أعيادٌ عييد؛ٌ وذلك لأنهم 

ألزموا الياء، وأما النبوة فلو حقرتها لهمزت وذلك قولك كان مسيلمة نبوته نبيئة سوء؛ لأن تكسير النبوة 
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قياس عندنا لأن هذا الباب لا يلزمه البدل وليس من العرب أحد إلا وهو يقول تنبأ مسيلمة وإنما هو على ال

 (.460 /3م، 1988من أنبأت...") سيبويه 

لصوليّ أنها من ( وا1/231السجسنانيّ )، وذكر أبو بكر محمّد بن عزيز السجستانيّ أنّ أصل اللفظة )نبيء(

 (.15/349م،1964(، ووصفها الأزهريّ بالقليل)الأزهريّ 2/259ابن قتيبة، د.ت، )نبأ، نبأت،

ز ترك الهم أسباب بالحق ? اذا أخبر به..."، وذكر ويرى ابن خالويه أنّ من همز" ... أخذه من قوله ? أنبأ

 دع الهمزةتالعرب أولها أنها مستثقل في الكلام، والثاني أن أصله من النبوة، والثالث أنه من )أنبأت(، و

 (.19-1/18م،1979للتسهيل.)ابن خالويه،

، (، )نبيّ()نبيءطية(، ووالعرب تعمد الى ابدال الياء من الهمزة، إذا وقعت بعد ياء فعيل نحو )خطيئة(،)خ

 (.2/738م،1993إشارة الى تسهيل الهمز)ابن جنيّ 

ن ملنبّأ أو ااً من واتبع أبو عليّ الفارسيّ مذهب سيبويه بقوله: "لا يخلو قولهم النبيّ من أن يكون مأخوذ

ة على لواو ومرّ ابة عن النبّْوة التي هي ارتفاع أو يكون مأخوذاً منهما فيحُمَل الأمر مرة على أنها ياء منقل

مة فلو أ مُسَيلِ ن تنبّ أنها همزة فلا يجوز أن يكون مأخوذاً من النبّْوة لأن سيبويه حكى أن جميع العرب يقولو

ً على عهم جمجاز أن يكون من النبوة التي هي بمعنى الارتفاع لما أجمع الجميع على الهمْز فيه فإجما يعا

ه لكان أخوذاً منو كان مولا يجوز أن يكون مأخوذاً من النبوة إذ لهمز اللام من تنبأّ دليل على أن اللام همزة 

وز أيضاً ة، ولا يجلنَبْوهمزُه غلطَاً كما أن من قال: ولا أدْراكم به غلط، فقد بطل بهذا أن يكون مأخوذاً من ا

 جميع علىلاأجمع  أن تكون لامه على وجهين مرّة ياء منقلبة عن الواو، ومرّة همزة لأنهّ لو كان كذلك لما

 (.234-1/233م،  2003تنبأّ مُسَيْلِمة ولقال البعض تنبىّ...".) الفارسيّ 

وعلل ابن سيده ترك الهمز بالتسهيل، وكثرة الاستعمال، وجوّز الوجهين بقوله: "الِاسْتعِْمَال يوُجب أنَ مَا 

فَيجوز أنَ يكون نبيّ  نبُئاء...كَانَ صَحِيحا أوَ مهموزاً من فعَيل فجمعهُ فعُلَاء مثل ظريف وظُرفاء ونَبيء و

فعة. -من أنبأت مِمَا ترُِك همزَة لِكَثرَْة الِاسْتعِْمَال وَيجوز أنَ يكون من نَبا ينْبو   إذِا ارْتفَع فيَكون فعَيلاً من الرِّ

 (.3/474ابن سيده، د.ت،  )."

الفعل،  صاريففي جميع ت والحقيقة أنّ مذهب سيبويه في أنّ أصل اللام الهمزة هو الراجح؛ لثبوت الهمزة

ا اّللُّ مِنْ أخَْبَارِكُمْ{ مْ قدَْ نَبأَنََمِنَ لكَُ نُّؤْ  نحو: أنَْبأَ، وينُبَئُِّ، وأنْبِئْ، ومنه قوله تعالى: } قلُ لاَ تعَْتذَِرُواْ لَن

 ، وحذفت الهمزة للتخفيف وكثرة الاستعمال.94التوبة

 هَلمَُ 

لمم(، هل "(، أو)إاقْرُبْ ها، وحقيقتها،)هَلمَُ(، وهي بمعنى، )ائتِ(، أو)من الألفاظ التي وقع الخلاف في تركيب

ي، وهو ما مْنَ، وهَ هَلْمُ هي اسم فعل أمر، أم أنهّا فعل؟ لقبولها، الضمائر، فقيل: هَلمَُ، وهلمّا، وهلمّوا، و لمُِّ

 (.39-3/37نسب من لغة لتميم، فجاءت للمفرد، والمثنى، والجمع، والمخاطبة)ابن جنيّّ، د.ت، 
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 "وفي المقابل لزوم حالة الإفراد، مع المفرد بنوعيه والمثنى والجمع بنوعيهما، عند الحجازيين، فيقولون: 

  هلم يا رجل، وهلم يا امرأة، وهلم يا رجلان، وهلم يا امرأتان، وهلم يا رجال، وهلم يا نساء..."

 (.1/193 م،2004الزمخشريّ،)

: وله تعالى، نحو قالحجاز، فلم يظهر فيها علم الجمع، ولزمت حالة الإفرادوقد جاءت لغة التنزيل بلغة أهل 

(، ونحوهما من (، و)مَهْ : )صَهْ )والقائلينَ لإخوانهم هَلمَُ إلِيَْناَ(، وقد استوى فيه المفرد والجمع كما استوى في

 (.3/30الأسماء الدالة على الأمر)ابن يعيش، د,ت، 

 :ه قولانفي تركيبها، وما جرى فيها من حذف لكثرة الاستعمال، وفيومدار الأمر الذي عليه البحث، 

من  ذفت الألفنا، فحالأوّل: قول البصرييّن، وينسب للخليل، وأصلها )ها( ثم زيدت عليها )لمُّ(، أي لمُّ بِ 

 (.3/529م،1988)ها( لكثرة الاستعمال، فبقيت) هَلمَُ() سيبويه، 

يت عد أن ألقمَ(، بللفرّاء، وأصلها: )هَلْ أمَُ(، والمحذوف الهمزة في )أُ والثاني: قول الكوفييّن، وينسب 

 (.3/30ابن يعيش، د.ت،  )حركتها على اللام في )هَلْ(، فبقيت )هَلمُّ(

 ترى أن ون؛ ألاوهذا ما بينّه ابن جنيّّ بقوله" ولأن اللام بعدها وإن كانت متحركة فإنها في حكم السك

كون تقدير الس ها: الْمُمْ بنا، فلما كانت لام )هلمُّ( في"أن تقول في -الحجازية وهي-الأصل وأقوى اللغتين 

 (.3/37، )ابن جنيّّ ، د.ت .حذف لها ألف )ها(، كما تحذف لالتقاء الساكنين، فصارت )هَلمَُ(...

ارسيّ.) ليّ الفع ي لأبيوقد رُدّ مذهب الفراء؛ لأنهّ لا معنى للاستفهام في تركيب )هَلمَُ(، وقد نسب هذا الرأ

 (.186-1/185م، 2003القيسيّ 

 وإنما هي ستفهاماوانكر ابن جنيّ ما ذهب إليه الفارسيّ؛ " لأنه ]الفرّاء[ لم يدعّ أن "هل" ها هنا حرف 

 (.3/36عنده زجر، وهي التي في قوله: ولقدْ يسمعُ قولي حيَ هلْ...".) ابن جنيّّ، د.ت، 

ل بأنّ الخلي أنهّ هو الأقرب الى الصواب، واستدلّ على صحّة قول وقد رجّح ابن مالك قول الخليل وذكر

، و الأشمونيّ 3/1391م،  2010المحذوف هو الألف في )ها لمُّ(، "أنَهم نطقوا بِهِ فقَاَلوُا: هالمُّ". )ابن مالك

 (.4/164م،1955،

به (، كما نسا لمُّ تركيب) هوالحقيقة ممّا يؤخذ على ابن مالك أنهّ لم يأت بشاهد يؤيدّه السماع يثبت صحّة 

 .للبصرييّن،  وإن كانت الهاء جاءت للتنبيه في كثير من الألفاظ، نحو: هذا، وهذه، وهاؤم

 لا جَرَم، )لا جَرَ(

 حقتّ.)ابنقَ، وحاختلف اللغويون في حقيقة )لا جَرَم(، فعل هي أم اسم؟ فالبصريون يرون أنها فعل بمعنى 

 (.4/76سيده، د.ت، 

رت بمعنى لها، فصافجرت على ألسنتهم وكثر استعما محالة(،يرون أنها اسم بمعنى )لا بدّ( و)لا والكوفيوّن 

 (.2/9.)الفرّاء، د. ت،   )حقًّا(
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حذف بجر(،  وقد روى الكسائي فيها أربع لغات، )لا جرم( و )لا عن ذا جرم( و )لا أن ذا جرم(، و )لا

 (.16، م 1998الميم، وقد نسبها إلى أناس من فزارة.)الكسائي، 

نية مر، والثابني عالوحكى ابن النحاس عن الفرّاء  أنّ فيها لغتين أخريين إحداهما: )لا ذا جرم( وفد نسبها 

 (.2/278م،2001)لا جُرم( بضم الجيم.)النحّاس،

قد ى فزارة، ولإبها ومدار البحث رواية الكسائيّ، وهي حذف الميم من )لا جَرَ(، وهي لغة قليلة كما يبدو نس

زارة فميم فبنو نها العزا الفرّاء سبب حذف الميم لكثرة الاستعمال، بقوله: "... ولكثرتها في الكلام حُذفت م

 (.2/9. )الفرّاء، د. ت،  يقولون: لا جَرَ أنَك قائم. وتوصل من أوّلها بذا..."

رهم، شاع سان غيء، ولم يجر على لويبدو أنّ الحذف لهجيّ خاصة بقبيلة فزراة، كما رواه الكسائي والفرّا

ما هو يْش، وإِنألوا : على لغتهم طلبا للخفةّ؛ من قبيل من قال: حاشَ لَلَِّ وهو في الأصل ) حاشى (، وكما قا

 (.11/47م،1964الأزهريّ، ).أيّ شيء، وكما قالوا: سَوْ ترَى، وإنمَا هو سَوْفَ ترَى"

(، بحذف لمَُوْنَ فَ تعَْ الوا: )سَوْ تعَْلمَُوْنَ(، والأصل: )سَوْ أو كما جرى على لسان أناس من أهل الحجاز فق

 (.1998،163الفاء، أو )سَتعَْلمَُوْنَ(، بحذف الواو والفاء معا )الكسائي، 

 يا ابنَ أمَ 

يا  مي، ومن مواضع ثبوت الياء أن يكون الاسم  المنادى مضافا الى المنادي نفسه نحو: يا غلام غلا

المحذوف  لم يكنرب أخي، إلا قولهم: يا ابن أمّ، و يا ابن عمّ ، حذفت منه الياء، وصاحب صاحبي و يا ضا

برد، [.)الم150الأعراف]فوُنِي{ تضَْعَ منه الياء هو المنادى نفسه، ومنه قوله تعالى: }قَالَ ابْنَ أمَُ إنَِ الْقوَْمَ اسْ 

 (.4/250م، 1994

بي ونافع وأ ءة ابن كثير، وفيه قراءتان: الأولى فتح الميم، والثانية خفضها، أما الفتح، فقرا( وقد قرئ )يبنؤم

 لكسائيعمرو وحفص عن عاصم، وأمّا الثانية بخفض الميم  وهي قراءة عاصم عن أبي بكر والحمزة وا

 (.1/423م، 1979.)ابن مجاهد. 

ن" بمنزلة اسم واحد؛ لأن هذا أكثر في كلامهم ويرى  سيبويه السبب في حذف الياء هو أنهم جعلوا الاسمي

من يا ابن أبي، و يا غلام غلامي، وقد قالوا أيضا يا ابن أمُِّ، و يا ابن عم؛ كأنهم جعلوا الأول والآخر اسما، 

ثم أضافوا إلى الياء كقولك يا أحََدَ عَشَرَ أقَبلِوا وإن شئت قلتَ حذفوا الياء لكثرة هذا في كلامهم".) 

 (.2/214،م1988سيبويه،

ابن  )أمّي(") اء منيو المازنيّ يرى أنّ الأصل ) ابن أمّا ( "فقلبت الياء ألفا ثم حذفت الألف كما حذفت ال

وقد نسب النحاس هذا الرأي الى الكسائي والفراء وأبي  (.1/341م، 1996السراج،

 (.2/152م،2001عبيد)النحّاس،

 (.1/394رّاء، د. ت،  وعلل الفرّاء الحذف؛ لأنهّ كثر في كلامهم)الف
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فتحة جتزاء بالكلام اويذكر ابن السرّاج وجها آخر لحذف الياء هو أنهّا قلبت ألفا  ثم حذفت الألف " لطول ال

وقد (.1/341  م،1996وإنما اختص هذان الاسمان بهذا الحكم في النداء لكثرة استعمالهما") ابن السراج،

 (.2/152 ،م 2001ف.)النحاس،لف خفيفة لا تحذأنكره البصريوّن؛ لأنّ الأ

ا بن أمي يأراد  حذف الياء، بقوله:" يقرأ بكسر الميم وفتحها فالحجّة لمن كسر أنه وقد أنكر ابن خالويه

لت يا ليك إذا قإلمضاف فحذف الياء اجتزاء بالكسرة منها والوجه إثباتها لأن هذه الياء إنما تحذف في النداء ا

 (.1/246 م،1979غلامي لأنها وقعت موقع التنوين والتنوين لا يثبت في النداء".) ابن خالويه, 

 ضيف إليه مع ما أينه، لاوأيدّه القيسيّ؛ لأنّ المنادى الابن وليس الأمّ، وإنما يحسن حذف الياء مع المنادى بع

 (.2/472م،  2003القيسيّ .)

يا بن أبي، و: يا اوأولى الأقوال أنّ الذي سوّغ الحذف كثرة الاستعمال؛ لذا ثبتت الياء ولم تحذف في قولك

بن مّ و يا اأا ابن بن خالتي، فأثبتوا الياء، لما لم يكثر في كلامهم، كما كثر في كلامهم يابن أخي، ويا ا

 (.1/394عمّ.)الفرّاء، د. ت،   

 يكَُنْ ويكَُ 

تقول: لم اكن، فمن مسائل الخلاف مسألة حذف )النون( من) يكًَنْ (، إذ اشترط سيبويه أن لا يلي الحذف س

 (.4/184م، 1988يكَُ الرجلُ قائما) كتاب سيبويه يك زيدٌ قائما، ولا تقول: لم 

لم قائما، و  زيدٌ أما  يونس فقد أطلق القول في جواز الحذف سواء جاء بعده ساكن أم متحرك، فتقول: لم يكًَ 

 (.2/212م،  2007يكَُ الرجلُ قائما ) الشاطبيّ، 

  اللهُ ليغَْفِرَ مْ يكَُنِ لى: }لَ اكن نحو قوله تعاإلا أنّ ما ذهب إليه سيبويه لم يؤيده السماع، فقد ثبتت النون مع الس

 {.ضَيقٍ  لهَُمْ{، فقد ثبتت النون مع الساكن وحذفت مع المتحرك  نحو قوله تعالى: }وَلَاتكَُ في

حرفي  ابهتهاوموضوع البحث، علةّ الحذف، فهي عند سيويه التخفيف؛ وكثرة الاستعمال، وعند المبرد لمش

رأى / النُّون  نهَُ لماك فَإِ ا وتزداد حيث ازدادتا، وهذا واضح من قوله: " من قَالَ: لم أالواو والياء، فتدغم فيهم

كُوناَنِ تَ ون للصرف، كَمَا دان، فَتك تزداسَاكِنة، وَكَانتَ مضارعة للياء وَالْوَاو بأِنَهََا؛ تدُْغَم فيهمَا، وتزداد حَيْثُ 

 (.3/167للإعراب ..." )المبرد 

رِيد فِي يُ الاعراب  بهت نونالإعراب كما ذهب مكي القيسيّ بقوله: وَقَالَ الْمبرد لِأنَهََا أشوليس لشبهها بنون 

 (.2/182م، 2003لون وتدخلان...") القيسيّ قَوْلك تدخلين وتدخ

نه لبصريين أاة من ومما يؤيدّ وَهْم مكيّ القيسيّ وصحّة ما ذهب إليه البحث قول الزجاج: " ... وذكر الجلّ 

د ق كوأنها مع ذل ها كثرة الاستعمال، وأنها عبارة عن كل ما يمَْضي من الأفعال وما يسُتاَنفَُ،اجتمع في

لذلك الأنف. ف خرج منأشبهت حُرُوفَ اللين لأنها تكون عَلَامةً كما تكون حروف اللين عَلامةً، وأنها غُنة ت

 (223 -222 /3، 1988احتملت الحذف".) الزجاج، 
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، ل: " أقولين فقاف للتخفيف وكثرة الاستعمال، وثقل اللفظ، وليس لشبهها بحرف اللويرى ابن مالك أنّ الحذ

)ابن ون ذلكدلأن هذه النون إنما حذفت للتخفيف، وثقل اللفظ بثبوتها قبل ساكن أشد من ثقله بثبوتها 

 (.1/360م. 1990مالك،

اللين  ها حرفثانيهما مضارعتووقف الشاطبيّ موقفا وسطا، وذكر علتي الحذف أولهما: كثرة الاستعمال، و

يده بدليل يؤ م يحتجلمن الواو أو الياء، إلا أنهّ خالف ابن مالك فيما ذهب إليه من ثقلها في اللفظ؛ لأنهّ 

 (.2/214، 2007السماع.) الشاطبيّ، 

 ةف لمشابهن الحذوالحقيقة أولى الأقوال ما ذهب إليه سيبويه في أنّ علةّ الحذف كثرة الاستعمال، ولو كا

نحو:  فعال،حرف اللين من الواو والياء، لما كان الحذف محصورا ب)يكن(، وحذفت النون في غيره من الأ

من  ر من غيرهف، أكثلم يضَُن، ولم يهَُنْ، ولم يبَيِنْ؛ فضلا عن ملازمة الكاف والنون في الفعل سوّغ الحذ

 الأفعال، لعدم وجود دليل على الحذف.

 : الخاتمة

قة ة مسبوحذف الألف من )بسم الله( للاستخفاف، وكثرة الاستعمال، فالألف مكسورأيدّ البحث علةّ 

 بكسر، فحذفت للخفةّ ولسهولتها في النطق.

 و خطّيّ.ئيّ أويبدو لي أنّ ما ذهب إليه في الحذف طلبا للخفةّ، هو تعليل صوتيّ ، أكثر ممّا هو إملا ●

 اللات( فيهجاء )بالألف من )اسم( لكي لا يشبه أو يلتبس أنكر البحث ما ذهب إليه القيسيّ بأنّ علةّ حذف  ●

 الوقف عليها بالتاء، فهذا بعيد، ولا علاقة له بحذف الألف.

)مِسْتُ(، وحِسْتُ(، )فعال أنكر البحث ما ذهب إليه الدكتور مجيد الزامليّ،  في تشبيه الفعل )اسْتحََيْيتُ( بالأ ●

ور ، وإن تجافعل الأخيرأفعال وبين الفعل )اسْتحََيْيتُ(؛ إذ إن ال، لأنّ هناك فرق بين ما ذكره من (و)ظِلْتُ 

 بها ألفا،ء وقلالمثلين وجاز الحذف فيه، لكن هناك علةّ أخرى غير التخفيف أوجبت الحذف وهو إعلال اليا

 ل؟.ن إعلاوإلا كيف يفسّر لنا ظهور الألف في الفعل )اسْتحََى(، إن كان الحذف حصل في المثلين دو

تركوا وأنْبِئْ، ئُ، ولبحث ثبوت الهمزة في النبيء  لثبوت جميع تصاريف الفعل، نحو: أنَْبَأ، وينَُبِّ رجّح ا ●

 الهمزة للتخفيف وكثرة الاستعمال.

اءت جنت الهاء إن كاآخذ البحث ابن مالك لأنهّ لم يأت يثبت صحّة تركيب) ها لمُّ(، كما نسبه للبصرييّن.  و ●

 نحو: هذا، وهذه، وهاؤم.للتنبيه في كثير من الألفاظ، 

 م يجر علىء، ولأثبت البحث أنّ الحذف في )لا جر( لهجيّ خاصة بقبيلة فزراة، كما رواه الكسائي والفرّا ●

 لسان غيرهم، وقد شاع على لغتهم طلبا للخفةّ.

ياء ولم ذكر البحث أنّ أولى الأقوال أنّ الذي سوّغ حذف الياء من )يا ابن أمّ( كثرة الاستعمال؛ لذا ثبتت ال ●

تحذف في قولك: يا ابن أبي، ويا ابن أخي، ويا ابن خالتي، فأثبتوا الياء، لما لم يكثر في كلامهم، كما كثر 

 في كلامهم يا ابن أمّ و يا ابن عمّ.



  Lark Journal (2024) 52 (1)   

26 
 

بتعد اغويّ، إذ هو ل أثبت البحث أنّ تعليل البصريين في فتح همزة) أيمن( هو تعليل فلسفيّ قياسيّ أكثر ممّا ●

 ة.عن واقع اللغ

ل للوص رجّح البحث مذهب الكوفيين في قطع همزة )أيمن(، لأنها مفتوحة، أوّل اسم جمع، ولو كانت ●

 للزمها الكسر نحو: ابن وابنة وابنم واسم واست واثنان واثنتان وامرؤ وامرأة.

 ب فيلإعرانون ابأثبت البحث وهم ما ذكره مكيّ القيسيّ فيما نسبه للمبرد بأن )نون( )يكن( حذفت لشبهها  ●

 .الأفعال الخمسة

سوّغت  لازمةأيدّ البحث مذهب سيبويه في علةّ حذف النون من )يكن( لملازمة الكاف والنون في الفعل م ●

 الحذف في الفعل أكثر من غيره من الأفعال، لعدم وجود دليل على الحذف في غيرها.
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