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Mechanisms of cognitive analysis of discourse in 

the Russian language 

A B S T R A C T  

The term "discourse" appeared due to its entry into the field of 

supersyntax of various linguistic studies, i.e. beyond the sentences. Thus, 

discourse from the point of view of linguistics is a systematic unit of a 

certain sequence of sentences connected by meaning. 

Active search for discourse structures similar to sentence structures so far 

has not led to significant theoretical generalizations due to the high 

complexity and multifaceted nature of the phenomenon under study. 

However, the concept of discourse is firmly established in modern 

linguistics, displacing a similar concept of coherent speech, which was 

previously widely used in sociology, cultural studies, philosophy, political 

science and even psychoanalysis. 

Linguistics, which analyzes discourse, is inseparable from language as a 

fundamental subject. Discourse should be understood as a new feature of 

linguistic manifestation since the end of the twentieth century (Stepanova, 

1996:71). Language in the form of discourse has revealed its dynamic, 

regularly changing aspect to linguists. This, of course, requires the search 

for qualitatively new research methods. The high importance of the 

subject of this study is explained by this circumstance. 

Scientific Modernity 

The initial research in the field of discourse organization was recorded in 

the early fifties of the last century. Then the first scientific publications 

devoted to constructions that include more than one sentence or so-called 

“superunits” appeared. 

This study is among the modern research on the subject of discourse, 

which has long become complex and precise, intertwined in all sciences. 
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ظٓش يصطهح "انخطاب" تسثة دخٕنّ فٙ يجال تُاء انجًهح انفٕقٛح نهذساساخ انهغٕٚح انًخرهفح، أ٘. أتؼذ يٍ 

فئٌ انخطاب يٍ ٔجٓح َظش ػهى انهغح ْٕ ٔحذج َظايٛح نرسهسم يؼٍٛ يٍ انجًم  يٍ شى  . ٔيٕضٕع انجًهح

 انًشذثطح تانًؼُٗ.

َظشٚح يًٓح  إٌ انثحس انُشظ ػٍ ْٛاكم انخطاب انًًاشهح نٓٛاكم انجًهح حرٗ اٌٜ نى ٚؤد إنٗ ذؼًٛى        

 تسثة انرؼقٛذ انؼانٙ ٔانطثٛؼح انًرؼذدج الأٔجّ نهظاْشج قٛذ انذساسح.

رنك، فئٌ يفٕٓو انخطاب شاتد تقٕج فٙ ػهى انهغح انحذٚس، يًا أدٖ إنٗ إصاحح يفٕٓو يًاشم نهكلاو  ٔيغ

انًرًاسك، انز٘ كاٌ ٚسرخذو ساتقاً ػهٗ َطاق ٔاسغ فٙ ػهى الاجرًاع ٔانذساساخ انصقافٛح ٔانفهسفح ٔانؼهٕو 

 انسٛاسٛح ٔحرٗ انرحهٛم انُفسٙ.

ّ سًح ٕصفم ػٍ انهغح كًٕضٕع أساسٙ. ُٔٚثغٙ فٓى انخطاب تػهى انهغح، انز٘ ٚحهم انخطاب، لا ُٚفص

(. نقذ كشفد انهغح فٙ شكم خطاب ػٍ 6:91::1جذٚذج نهًظٓش انهغٕ٘ يُز َٓاٚح انقشٌ انؼششٍٚ )سرٛثإَفا، 

جاَثٓا انذُٚايٛكٙ انًرغٛش تاَرظاو أياو انهغٍٕٚٛ. ْٔزا، تطثٛؼح انحال، ٚرطهة انثحس ػٍ أسانٛة تحصٛح جذٚذج 

 ا. ٚرى ذفسٛش الأًْٛح انؼانٛح نًٕضٕع ْزِ انذساسح يٍ خلال ْزا انظشف.َٕػٛ

ذى ذسجٛم الأتحاز الأٔنٛح فٙ يجال ذُظٛى انخطاب فٙ يطهغ انخًسُٛٛاخ. انقشٌ انًاضٙ. ٔيٍ شى ظٓشخ 

انٕحذاخ “أٔنٗ انًُشٕساخ انؼهًٛح انًخصصح نلإَشاءاخ انرٙ ذرضًٍ أكصش يٍ جًهح ٔاحذج أٔ يا ٚسًٗ تـ 

 ”.ٕقٛحانف

ٔذؼذ ْزِ انذساسح ضًٍ انثحٕز انجذٚصح فٙ يٕضٕع انخطاب انز٘ طانًا اصثح يرشؼثاً ٔدقٛقا يرذاخلاً فٙ 

 جًٛغ انؼهٕو.

 انخطاب، ذحهٛم انخطاب، الاذصال، انكلاو، انُص، انًؼشفح. الكلمات المفتاحية:
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Когнитивные особенности дискурсного анализа в русском языке 

 
Термин «дискурс» появился по причине выхода в сферу сверхфразового синтаксиса 

различных лингвистических исследований, т.е. за рамки предложений. Следовательно, 
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дискурс с позиции лингвистики представляет собой системную единицу из определенной 

последовательности связанных по смыслу предложений. 

Ключевые слова: дискурс, дискурсивный анализ, коммуникация, высказывание, текст, 

когнитивизм. 

Аннотация: Активный поиск структур дискурса, сравнимых со структурами 

предложений на сегодняшний день к значимым теоретическим обобщениям не привел из-

за высокой сложности, а также многоаспектности исследуемого феномена.  

Однако, понятие дискурса прочно зафиксировалось в современной лингвистике, вытеснив 

аналогичное понятие связной речи, ранее широко применявшееся в социологии, 

культурологи, философии, политологии и даже психоанализе. 

Лингвистика, анализируя дискурс, не отделяется от языка как ключевого объекта. Под 

дискурсом следует понимать новая характеристику языкового облика с конца 20 века 

(Степанова, 1996:71). Язык в форме дискурса развернулся к ученым-лингвистам своей 

динамической, регулярно трансформирующейся стороной. Это, безусловно, требует 

поиска качественно новых методов исследования. Высокая актуальность темы настоящего 

исследования объясняется данным обстоятельством. 

Научная новизна 

Начальные исследования в области организации дискурса зафиксированы на рубеже 50-х 

гг. прошлого столетия. Именно тогда возникли первые научные публикации, 

посвященные конструкциям, которые включали в свой состав более одного предложения 

или так называемые «сверхфразовые единства». Настоящая статья раскрывает новый 

аспект на пути исследований в когнитивной лингвистике вообще, а в частности 

продолжает поиска об особенностях научного дискурсивного анализа. 

Введение 

В основном, в российской лингвистике анализировались различные логико-

грамматические связи между такими высказываниями, которые формировали фразовое 

речевое единство  (Фигуровский, 1974:109).  

Щерба Л.В. уже использовал понятие синтаксического целого с 20-е гг. прошлого века в 

отношении единому системного высказывания, которое объединяло разнообразные 

разновидности синтаксических взаимосвязей элементов, таких как подчинение и 

сочинение, вводные конструкции и обособления (Щерба, 1974:97) 
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В дискурсе синтаксические регулярности в рамках зарубежной лингвистической науки 

были впервые открыты Хэррисом З. в 50-х гг. 20 века. Так, ученый обнаружил факт 

повторяемости синтаксических конструкций и морфем в различных смежных 

высказываниях и смысловую эквивалентность выражений расположенных в идентичной 

среде (Harris, 1969). 

С 70-х гг. 20 века существенно возросло число научных трудов, исследующих как 

сверхфразовые единства, так и процессы в семантических связях различных языковых 

единиц, расположенных за границами монопредикатных высказываний.  

Уже к данному периоду времени получило развитие научное течение «лингвистика 

текста», которое включало различные лингвистические исследования и ряд смежных 

подходов в анализе связной речи (Гиндин, 1977): 

 прикладные подходы (теория коммуникации, информатика, преподавание языков, 

автоматизированный перевод и статистическая обработка данных); 

 теоретические подходы (функциональная стилистика и литературоведение). 

Так как текст попал в область анализа разноплановых дисциплин, сформировалась 

необходимость осмысления нового предмета науки. Следует отметить расширение рамок 

исследований лингвистики за границы предложений (непосредственно на ступень 

дискурсивного анализа) (Benveniste, 1966:129). Также неоднократно высказывалась идея 

формирования грамматики дискурса в качестве самостоятельного раздела в языкознании 

(Колшанский, 1976:21). 

Некоторое время лингвистический дискурс вызывал в научном мире сомнения. Например, 

в 1966 г. Годель Р. писал, что это опасное слово при применении его в различных 

лингвистических дефинициях, поскольку оно подразумевает одновременно речь и 

мышление (Слюсарев, 1981:61).  

Вместе с тем, Бенвенист Э. противопоставлял дискурс системе как процесс. Он писал о 

том, что мы с предложением уходим из языковой области - системы знаков, вступая в 

новый мир языка - орудия коммуникаций, отражением которого и служит дискурс. 

(Benveniste, 1966:130).  

Совершенствуя свою мысль об особом характере дискурса, Бенвенист Э. утверждал, что 

под высказыванием следует понимать индивидуальную трансформацию в дискурс языка. 

При этом производится не сам текст высказывания, а непосредственно само высказывание 
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(Benveniste, 1970:12). Таким образом, была показана разница между дискурсом как 

процессом реализации системы языка и текстом - результатом данного процесса. 

Французы-составители лингвистического словаря определяют дискурс как любое 

высказывание, которое по своему объему превышает фразу, и рассматривается с позиции 

связки последовательности различных фраз друг с другом.  

Дискурсивный анализ 

Дискурсивный анализ в противовес подходу, в соответствии с которым предложение 

признается терминальной языковой единицей, открывает для лингвистических 

исследований новые, неизведанные перспективы. (Dubois, 1973:156). 

Однако, понятие текста собственных позиций не теряет, выступая по области своего 

применения гораздо более широким, в сравнении с понятием дискурса. Так, текст – это и 

сборник сентенций, и роман. Последний, с точки зрения Бюиссанса Э., представляет собой 

полноценный дискурс, включающий подразделения на множество единств. В свою 

очередь, сборник сентенций включает столько сентенций, столько и дискурсов (Buyssens, 

1970:90). 

Сторонники «лингвистики текста» настаивают на использовании понятия текста 

исключительно к документам письменного формата.  

Гальперин И.Р. - автор одной из максимально полных дефиниций текста с точки зрения 

текстолингвистики. Он определил текст как речетворческое произведение, 

характеризующееся завершенностью и представленное в форме письменного документа, 

обработанное литературно согласно типу документа. Данное произведение включает 

заголовок или наименование, а также ряд сверхфразовых единств, т.е. особых единиц, 

объединенных между собой разнообразными типами грамматической и лексической, 

стилистической и логической связи. 

По Гальперину И.Р., текст отличается прагматической установкой и конкретной 

целенаправленностью (Гальперин, 1981:18). Для текста в противоположность речи 

устного формата свойственно графическое выражение (Тураева, 1986:12). 

Вместе с тем, лингвисты, называя текстами лишь речевые произведения на сверхфразовом 

уровне, отказывают остальным письменным документам в текстовом статусе. Бесспорно, 

понятие «текст» может быть применимо как к последовательности взаимосвязанных 

предложений, так и к другому документу письменного формата, в частности с 
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графическими элементами, построенному, по сравнению с дискурсом и в соответствии с 

языковыми нормами, и по другим схемам, соответствующим потребностям людей.  

Понятие текста 

Текст может быть представлен в форме реестра, анкеты, рекламы, инструкции, комплекса 

фраз, справочника. Также он может включать материалы как одного, так и различных 

языков. 

Текст для ученого-лингвиста является, главным образом, языковым материалом, 

зафиксированным в письменном виде, посредством применения которого 

устанавливаются различные закономерности дискурсивного процесса и строения 

языковой системы, анализируются различные признаки языковых единиц (Щерба, 

1974:26). 

Текст, в соответствии со своей теоретической установкой, также может изучаться как 

последовательность словосочетаний (слов, фонем, морфем и др.). Следует отметить, что 

далеко не любой текст включает дискурс. 

Термин «текста» правомерно применять и при обозначении в  письменной форме 

лингвистического материала, и как синоним дискурса, когда текст выступает письменным 

представлением дискурса, принимая во внимание распространенность понятия текста 

именно в крайнем значении в современных лингвистических работах. 

В западноевропейской лингвистической науке понятие «дискурс» с 80-х гг. прошлого века 

стало традиционным. Более того, классический опыт структурной лингвистики 

свидетельствует об отсутствии возможности получения каких-либо достоверных 

результатов исследований в области структурной семантики без внимания к понятию 

дискурса (Mahmoudian, 1982:221). 

Сегодня перед научным миром появилась возможность для обобщения многочисленных 

разрозненных сведений о языке в рамках его дискурсивного анализа. Важно признать тот 

факт, что в реальности существует только единое пространство исследования, поделенное 

между филологами, семантиками, психологами, социолингвистами, этнолингвистами и 

др. (Тодоров, 1983:368) 

Повернувшись динамической стороной в рамках дискурса, современный язык имеет вид 

нового, многоаспектного объекта анализа. Так, именно дискурсивная многоаспектность 

определяет наличие огромного числа его дефиниций, а также стремительную эволюцию 

концепций внутри даже одного научного направления. 



  Lark Journal (0104 /6/61) في 1: زءجال 4 :عذدال 61المجلذ: 

866 
 

Анализ проблемы динамичности понятия дискурса с точки зрения его активного 

семантического варьирования, на наш взгляд, является правомерным, поскольку в 

последнее время он является часто рассматриваемым в сфере лингвистики.  

По всей видимости, этому способствовала нехватка единой дефиниции дискурса, которая 

бы объединяла разнообразные ситуации его употребления. Современный функционально-

коммуникативный подход исследует дискурс в качестве ключевой формы бытовой 

практики людей, определяя его в качестве коммуникативного феномена, содержащего, 

наряду с текстом, разнообразные экстралингвистические факторы, такие как цели 

адресатов, мнения, установки и т.д. 

Дефиниция термина «дискурс» осложнена тем, что является крайне актуальной в рамках 

целого ряда разнообразных научных дисциплин (антропология, лингвистика, этнография, 

литературоведение, социолингвистика и социология, философия, когнитивная 

психология, психолингвистика и др.).  

Многозначность понятия «дискурс», а также его применение в разнообразных сферах 

гуманитарного знания создают различные подходы в области трактовки содержания 

исследуемого понятия. Однако, благодаря усилиям специалистов из различных 

теоретических областей дискурса сегодня оформляется автономная междисциплинарная 

область, которая характеризует единую интеграционную тенденцию в развитии данной 

научной дисциплины. 

С 60-х гг. прошлого столетия, до формирования современной концепции дискурса, 

предпринимались попытки определения данного термина.  

Во французском слово «discours» («диалогическая речь») обладает наиболее «ранним» 

значением. Данный термин к 19 в. уже стал полисемичным. Так, в немецком словаре 

«Deutsches Woerterbuch» от  1860 г. Грима Я.В. были представлены следующие 

семантические критерии дискурса:  

 лекция (речь); 

 беседа (диалог).  

Подобный подход получил распространение на этапе формирования концепции дискурса 

в многочисленных исследованиях, именуемых лингвистикой текста. В тот период 

лингвистическая наука вышла за границы анализа изолированных предложений и 

высказываний, перейдя к исследованиям образующих связный и целостный текст 

синтагматических цепей.  
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Повышенный интерес к анализу текстов был вызван стремлением увидеть в языке 

целостное коммуникационное средство, детально исследовать языковые взаимосвязи с 

разнообразными аспектами жизнедеятельности людей. Активное совершенствование 

лингвистики текста в качестве науки о предпосылках, содержании и условиях 

коммуникаций усилило внимания непосредственно к коммуникационным актам, 

определило поворот от языковой к речевой лингвистике. 

В исследованиях в области организации текста в связную речь с самых истоков шла 

бурная полемика, взаимосвязанная с терминологической дефиницией объекта 

исследования и непосредственно изучающей текст сферы лингвистики.  

Большинству ученых изначальное понятие «лингвистика текста» не понравилось. Текст 

речи в ряде лингвистических научных публикаций получил название дискурса.  

Подобная полисемичность понятия «дискурс» содержится в словаре Николаевой Т.М. [1, 

с. 467], которая определила дискурс как многозначное понятие лингвистики текста, 

применяемое рядом ученых в практически омонимичных значениях, среди которых:  

 диалог;  

 речевое произведение (устная или письменная данность); 

 устно-разговорная текстовая форма;  

 связный текст;  

 группа связанных по смыслу высказываний. 

Формирование теории дискурса вызвало качественный рывок в совершенствовании науки, 

поставив перед учеными непростую задачу разработки описания дискурса с 

лингвистической точки зрения. 

Концепция дискурса, сформированная в границах текстовой лингвистики, тесной связи 

никогда с ней не теряла, однако, шла к дифференциации (обособлению) предмета 

собственного исследования, размежеванию терминов «дискурс» и «текст».  

Так, Борботько В.Г. [2, с. 8] пишет о том, что дискурс - это текст, объединяющий 

различные коммуникативные языковые единицы (предложения - в крупные, связанные по 

смыслу, единства, что позволяет их рассматривать в качестве целостных образований.  

Также ученый акцентирует внимание на том, что как материал языка текст далеко не 

всегда из себя представляет связную речь (дискурс). Следовательно, текст, по сравнению с 

дискурсом, является более общинным понятием. Тогда как любой дискурс выступает 

текстом, то обратное - ошибочно. Далеко не каждый текст можно назвать дискурсом. 



  Lark Journal (0104 /6/61) في 1: زءجال 4 :عذدال 61المجلذ: 

868 
 

Таким образом, дискурс представляет собой один из частных случаев употребления 

текста. 

Дискурс в рамках современной лингвистической науки трактуется крайне неоднозначно. 

Рассмотрим ряд подходов к его определению [3, с. 5]. 

Во-первых, структурно-синтаксический подход, в соответствии с которым дискурс 

представляет собой определенный текстовый фрагмент или образование на уровне выше 

предложения: абзац, сверхфразовое единство или синтаксическое целое. В данном случае 

дискурс - 2 (несколько) предложений, которые между собой находятся в тесной 

смысловой связи (данная связность рассматривается в качестве ключевого признака 

дискурса). 

Во-вторых, функциональный или коммуникативный подход (дискурс - вербальная 

коммуникация, диалог, беседа, т.е. вид диалогического высказывания; речь говорящего, 

противоположная повествованию, не учитывающему данную позицию). Понятие 

«дискурс» в рамках функционального подхода определяется в качестве знаковой 

структуры, характеризующейся объектом и субъектом, временем и местом, а также 

конкретными обстоятельства ее формирования.  

В-третьих, социально-прагматический подход, в соответствии с которым дискурс 

представляет собой текст, непосредственно погруженный в жизнь (конкретную ситуацию 

общения), идеологически ограниченный или социальный формат высказываний в виде 

специфической социальной данности. 

В-четвертых, структурно-стилистический подход, согласно которому под дискурсом 

понимается нетекстовая разговорная речи, отличающаяся отсутствием четкого деления на 

различные части, ситуативностью и спонтанностью, преобладанием ассоциаций, 

стилистической спецификой и повышенной контекстностью. Выше представленная 

классификация свидетельствует о «тройственности» природе дискурса. Так, его одна 

сторона обращается к типовым коммуникационным ситуациям, вторая - к тексту, а третья 

- к процессам, разворачивающимся в сознании коммуникантов. «Так, позитивно-

оценочные медиа термины российских СМИ характеризуется функциональным 

единством. Она заключается в том, что данная разновидность лексики выражает 

положительную оценку и имеет однородные семантико-стилистические качества и 

окрашенность»  (Хишам Али, 2022):774) 

Выводы 
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Исходя из вышеизложенного, мы приходим к следующим выводам. 

Следует отличать понятие дискурса как процесса речемыслительной деятельности от 

понятия текста как ее результата, зафиксированного в письменной форме. Текст 

традиционно служит языковым материалом для лингвиста. Он может быть построен и по 

законам не языка, а некоторой другой деятельности человека. 

Дискурс как высшая по уровню единица языка, являясь языковой моделью некоторой 

ситуации, обладает структурной спецификой, а также, подобно всем другим языковым 

единицам, и этноязыковой спецификой. В системе дискурсу может соответствовать некая 

языковая «стемма», обладающая матричной значимостью. 

Моменты дискретности и непрерывности в построении дискурса конкретизируются в 

понятиях структурной цельности, полноты, связности и др. Существующие описания 

дискурса в терминах лексико-синтаксической и логической связности не дают полного 

представления о принципах формирования дискурсивных структур. 

Традиционные описания дискурса в семиотике, как чисто прагматическое, 

приравнивающее смысл высказывания к его ситуативному употреблению, так и чисто 

семантическое, подменяющее языковые явления моделью внеязыковой реальности, можно 

охарактеризовать как неполные, отрывающие смысловую сторону дискурса от языковой 

формы. 
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